Bosna i Hercegovina BocHa un XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine

Cyn BocHe n XepueroBuHe

Predmet br. S1 1 K 019771 16 Kri

Datum: objavljivanja 06.10.2016. godine
pismenog otpravka 02.11.2016. godine

Pred sudskim vijeéem u sastavu:
sudija Mira Smajlovié, predsjednik vijec¢a
sudija Mediha Pasi¢, ¢lan vije¢a
sudija Zoran Bozi¢, ¢lan vijeéa
PREDMET TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE
protiv

KRSTE DOSTICA

PRESUDA

Tuzilac Tuzilastva Bosne i Herceqovine:
Behaija Krnji¢

Branioci optuzenog
Advokat Milenko Vojo Radovic
Advokat Anja Loga

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: 033 707 100, 707 596; Fax: 033 707 155



LR E K A e 3

A.OPTUZENUJE. ... ettt ettt ee et 6
B. DOKAZNIPOSTUPAK ......ocoiiieiteeeeeeeeseeeeseteieeesstets s ettt eesssteee s st enseanase e, 8
C.ZAVRSENE RIJECL...........coiiiieeeeeeee ettt 8
D. PROCESNE ODLUKE.........coittieeeiot ettt n e 12
E. OPSTA OCJIENA DOKAZA ..ottt ettt n s e 23
F. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA.......cocoitieieeeeteeeeeee et en e 25

Il. ZAKONSKA OBILJEZJA KRIVICNOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

IZ CLANA 172, KZ BIH....o.ooooeeeeeceeeeeeeeeeeee e, 27
A. OPSTIELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI........ 28
1. Postojanje Sirokog ili sistematiénog napada..............ccccveeeeiiiiiiiiiiiieie e 29
2. Status lica prema kojim je napad bio usmijeren: Civili..............ccccccc 40
3. Optuzeni je znao za napad i njegova djela su dio napada (NEXUS).........ccccvvvvveeeeiieeenennnn.. 41
B.POJEDINACNA INKRIMINACIJA U OSNOVU ZLOCINA PROTIV
COVUIECNOSTL ... ettt 43
C.ZAKLJUCAK ........cooviiiiiiieieiei ittt 63
1], ODLUKA O KAZNI oottt ettt e et e e e e et e e e e e eaaa e e eeaenes 67
IV. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA . ...ttt e, 68
V. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNOM ZAHTIEVU......ccoi i, 68
RV N A1 PRSPPI 79
A.1ZVEDENI DOKAZI TUZILASTVABIH. .....ooviviiiiiieeeeeeeeeeee e 79
1.Lista sasluSanih svjedoka TUZIlaStva.. ... 79
2 Lista sasludanih vjestaka TuZilaStva............cccuuiiiiiiiiii e 79
3.Lista ulozenih materijalnih dokaza TuZilaStva...........c.ccceviiiie i 79
B. IZVEDENI DOKAZI ODBRANE..... oot 80
1.Lista sasluSanin OdDrane. ..........cooiiiiiiiiiieicccc e e e e b beraberabereberaeaearare 80
2 Lista ulozenih materijalnih dokaza odbrane.............ccccvveiiiiiiiiiiii e 80
C. IZVEDENI DOKAZI SUDA . ... .ot 81
VI ANEX B oottt e et e e e e et e e e e e e e e e e e aa 82

2

S11K 019771 16 Kri 06.10.2016.



Broj: S11 K 019771 15 Kri
Sarajevo, 06.10.2016. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijeCu sastavljenom od sudije
Mire Smajlovi¢, kao predsjednika vije¢a, te sudije Medihe Pasi¢ i Zorana BozZi¢a,
kao Clanova vije€a, uz ucCestvovanje pravnog savjetnika - asistenta DzZenane
Sipovi¢, kao zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Krste Dostica,
koji se pred ovim Sudom vodio po optuznici TuzilaStva BiH Posebnog odjela za
ratne zloCine, broj: T20 0 KTRZ 0000240 06 od 26.11.2015. godine, koja je
potvrdena dana 06.12.2015. godine, izmijenjena dana 11.07.2016. godine, zbog
krivicnog djela Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka g) Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ
BiH, nakon odrzanog javnog glavnog pretresa, sa kojeg je dijelom bila iskljuéena
javnost, kojem su prisustvovali optuzeni Krsto Dosti¢, njegovi branioci, advokati
Milenko Vojo Radovic i Anja Loga, te tuzilac Tuzilastva BiH Behaija Krnji¢, donio je
i dana 06.10.2016. godine, u prisustvu optuzenog i njegovih branilaca, te tuZioca

TuZilastva BiH, javno objavio slijedecu:

PRESUDU

Optuzeni Krsto Dosti¢, sin Mile i majke Ande, rodene Vreco, roden 17.01.1953.
godine u Brusni, opstina Foca, nastanjen u .......... N | br. ...ooooue.. :
JMBG ................ , po narodnosti ............... , drzavljanin .................... , pismen sa
zavrSenom osnhovnom $kolom, penzioner, oZenjen, otac troje punoljetne djece,
vojsku sluzio 1972. godine u Beogradu, bez €ina, bez odlikovanja, slabog imovnog

stanja, ne vodi se drugi krivi€ni postupak protiv njega, neosudivan.

KRIV JE

Sto je:

U vremenskom periodu od pocCetka mjeseca aprila 1992. godine pa do kraja
3
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mjeseca augusta 1992. godine, u kom periodu se odvijao Sirok i sistemati¢an
napad vojnih, paravojnih i policijskin snaga tzv. Srpske republike BiH, a potom
Republika Srpske, usmjeren protiv civilnog bodnjackog stanovnistva opstine Foca,
znajuci za takav napad, te da njegove radnje Cine dio napada, kao pripadnik vojnih
snaga tzv. Srpske republike BiH, a potom Republike Srpske, pocinio nad drugom

civilnom osobom Zenskog pola, upotrebom prijetnje silovanje, tako $to je:

Tacno neutvrdenog dana u vremenskom periodu od pocCetka jula mjeseca pa do
poCetka mjeseca augusta 1992. godine, doSao u kucu vlasnistvo ,S-2° koja se
nalazila u naselju Ljuboviéi opstina FoCa, a u kojoj kuéi je prethodno smjeStena
ostec¢ena ,S-1° i njenih dvoje djece, naredivsi oStecenoj ,.S-1 da izade iz kuce i
pode sa njim, §to je oStecena morala uciniti ostavivsi djecu samu u kuci, da bi je
potom doveo i uveo u jednu Supu, gdje joj je rekao da se skine, emu se ona
usprotivila govoreci mu da je u drugom stanju, na Sto se isti nije obazirao, pa kada
je osteCena ostala gola, isti ju je oborio na pod, skinuo svoje hlae i legao na
ostecenu, a zatim nad istom izvrSio silovanje, nakon Cega je ustao, zaprijetivsi joj
da nikome niSta ne smije reci, jer ¢e u protivnom ubiti i nju i njenu djecu, nakon
Cega se ostecena vratila u ku€u, da bi u narednom periodu, isti u nekoliko navrata
dolazio u tu kuéu u kojoj je najmanje jednom ponovo izvrSio silovanje nad

oSte¢enom,

dakle, u okviru Sirokog i sistemati€nog napada vojnih, paravojnih i policijskih
snaga tzv. Srpske republike BiH, a potom Republike Srpske, usmjerenog protiv
civilnog boSnjackog stanovnistva opstine FocCa, znajuéi za takav napad, te da
njegove radnje Cine dio tog napada, kao pripadnik tih snaga, prisilio drugu osobu

upotrebom prijetnje na seksualni odnos - silovanje

¢ime je pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka

g), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.
pa ga Sud na osnovu navedenog zakonskog propisa, te primjenom odredbe €lana

285. stav 1 ZKP BiH, te odredbi ¢lanova 39.,42.stav1.i2.i 48.stav1.i2. KZ-a
BiH
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OSUDUJE

Na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina

Na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP- a BiH optuzeni se oslobada od duznosti

naknade troSkova krivicnog postupka.

Na osnovu odredbe Clana 198. stav 2. ZKP BiH, u vezi sa odredbama ¢lanova
200. i 202. Zakona o obligacionim odnosima’, djelomi¢no se usvaja
imovinskopravni zahtjev oStec¢ene ,S-1% pa se optuZeni obavezuje da oSteceno;j
»o-1“ na ime naknade nematerijalne Stete, isplati ukupan iznos od 40.000,00 KM i

to na ime:

- dusevnih bolova zbog povrede slobode ili prava licnosti iznos od 15.000,00
KM:;

- duSevnih bolova zbog smanjenja zivotne aktivnosti iznos od 25.000,00 KM,

sve sa zakonskim zateznim kamatama od dana donoSenja prvostepene presude
dana 06.10.2016. godine, a sve u roku od 90 (devedeset) dana od dana

pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

U preostalom dijelu postavljenog imovinskopravnog zahtjeva oSte¢ena se upucuje

da zahtjev moZze ostvariti u parnicnom postupku.

! Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i Sluzbeni list Republike BiH br. 2/92, 13/93, 13/94 i
Sluzbene novine Federacije BiH, br. 29/03
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Obrazlozenje
A. OPTUZENJE

1. Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Posebnog odjela za ratne zlocCine,
broj: T20 0 KTRZ 0000240 06 od 26.11.2015. godine, koja je potvrdena dana
06.12.2015. godine, optuzenom Krsti Dosti¢u se stavlja na teret da je pocinio
krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti iz €lana 172. stav 1. tacka g) KZ BiH, a sve

u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog zakona.

2. OptuzZeni Krsto Dosti¢ se na roCiStu o izjaSnjenju o krivnji odrzanom dana

15.11.2016. godine izjasnio da nije kriv.

3. Statusna konferencija u predmetu odrzana je dana 09.02.2016. godine na kojoj
se raspravljalo o planu izvodenja dokaza optuzbe, odnosno rasporedu rocista za
glavni pretres, kao i drugim pitanjima od znaCaja za predmetni postupak.
TuzilaStvo je ukratko iznijelo plan pozivanja svjedoka, koji je u pismenoj formi
dostavljen Sudu dana 27.01.2016. godine, od kojih su Cetvero svjedoka sa
dodijeljenim mjere zastite identiteta, raspored izvodenja materijalnih dokaza, te je
tuzilac najavio da ¢e nakon otvaranja glavnog pretresa dostaviti Sudu prijedog za

prihvatanje utvrdenih €injenica.

4. Dana 07.03.2016. godine u skladu sa odredbom &lana 13. ZKP BiH?, podeo je
glavni pretres Citanjem optuznice Tuzilastva BiH, broj: T20 0 KTRZ 0000240 06 od
26.11.2015. godine, koja je potvrdena dana 06.12.2015. godine. Tom prilikom

stranke i branilac nisu imali prigovora na sastav pretresnog vijeca.

5. U svom uvodnom izlaganju nakon c¢itanja optuznice, postupajuci tuZilac je
istakao da ¢e nakon provedenih dokaza optuzbe, Vije¢e moci na pravilan i zakoniti
nacCin donijeti odluku kojom ¢e van svake razume sumnje utvrditi krivicu

optuzenog.

2 8lan 13. ZKP propisuje da ,(1) osumniji¢eni, odnosno optuzeni ima pravo da u najkra¢em roku bude izveden
pred Sud i da mu bude sudeno bez odlaganja. (2) Sud je duzan da postupak provede bez odugovlacenja i
onemoguci svaku zloupotrebu prava koja pripadaju osobama koje u¢estvuju u postupku.®

6

S11K 019771 16 Kri 06.10.2016.



6. lako je Sud u skladu sa ¢lanom 260. stav 3. ZKP BiH® pruzio mogucnost
odbrani da iznese uvodna izlaganja, odbrana se o itovala da necCe dati uvodnu
rijeC i obrazlagati koncept odbrane, uz napomenu da odbrana nece imati viSe
dokaznih prijedloga od optuzbe. Odbrana je dana 03.06.2016. godine dostavila

Sudu Prijedlog dokaza odbrane®.

7. Redovni dokazni postupak optuzbe je okon€an dana 06.06.2016. godine, dok je
dokazni postupak odbrane okonc¢an dana 04.07.2016. godine.

8. Nakon izvodenja dokaza Suda, na rociStu odrzanom dana 11.07.2016. godine,
postupajuci tuzilac je u skladu sa odredbom ¢lana 275. ZKP BiH izmijenio
optuznicu na nacin da je u Cinjenicnom opisu u jedaneastom redu izbacio: ,..nego
Jje sam poceo da je skida i.“ te iz Sesnaestog reda izbacio: ,..jednom ili.."

Odbrana se nije protivila predmetnoj izmjeni optuzbe.

9. U skladu sa citiranom odredbom ZKP-a BiH, za izmjenu optuznice nije
neophodno da su izneseni novi dokazi, ve¢ je dovoljna i nova subjektivha ocjena
istih. Cijeneci da navedenom izmjenom nije povrijeden ni subjektivni, ni objektivni
identitet optuznice, nije se mijenjala ni njena pravna kvalifikacija, niti je optuzeni

doveden u nepovoljniji polozaj, Vijece je istu prihvatilo.

10. Obzirom da su stranke i branioci izjavili da, nakon izvodenja dokaza Suda,
nemaju viSe prijedloga za dokazni postupak, predsjedavajuca vije¢a je dana
19.09.2016. godine, postupajuci saglasno odredbi ¢lana 276. ZKP BiH, objavila da

je dokazni postupak okon&an.

11. Prilikom odlucivanja o predmetnoj optuznici, Vijeée je obzirom na rezultat
provedenih dokaza, preciziralo Cinjeni¢ni opis u izreci presude, pri tome vodedi
racuna da ne povrijedi objektivni identitet optuznice, $to Ce biti predmetom analize

u daljem obrazlozenju u okviru naslova — (a) Zaklju€ak o krivici optuzenog.

12. Tako je Vije€e uvodni dio Cinjeni¢nog opisa prilagodio utvrdenim Cinjenicama

iz ovog predmeta, kao i iskazima sasluSanih svjedoka, pa je u ovom predmetu

% Clan 260. stav 3. ZKP BiH propisuje: ,(3) Optuzeni ili njegov branilac mogu nakon toga izloziti koncept
odbrane.*

* Predlozeno sasluSanje 1 javnog svjedoka, optuzenog u svojstvu svjedoka, te ulaganje materijalne
dokumentacije
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utvrdeno da je vremenski interval do kojeg je trajao Sirok i sistemati¢an napad:
»..do Kraja mjeseca augusta 1992. godine*, umjesto kako je u optuznici navedeno:

»...do kraja mjeseca marta 1993. godine..“

13. Nadalje, Vijec¢e je Cinjenicni opis prilagodio iskazu oste¢ene svjedokinje ,S-1,

koja je detaljno opisala nacin na koji se dogodila predmetna inkriminacija.

14. Tako je utvrdeno da se predmetna inkriminacija desila: ,..od pocetka mjeseca
jJula pa do pocetka mjeseca augusta 1992. godine...“, umjesto: ,..od kraja mjeseca
aprila pa do poCetka mjeseca augusta 1992. godine..” te je VijeCe iz Cinjeni¢nog
opisa optuznice izbacilo: ,..i rekao oStecenoj da se mozZe vratiti kuci..“., obzirom da
oSte¢ena tokom davanja svog svjedoCkog iskaza nije navela da joj je optuzeni
nakon silovanja to rekao. Isto tako, VijecCe je utvrdilo da je u postupku utvrdeno da

11

je oste¢ena naknadno jos: ,..najmanje jednom..” silovana, a ne kako je to

navedeno u optuznici: ,...najmanje dva puta..”, te je VijeCe gramaticki i jeziCki

ispravilo optuznicu.
B. DOKAZNI POSTUPAK

15. Tokom predmetnog postupka sasluSan je odredeni broj svjedoka i uvedeni

materijalni dokazi, koji su pobrojani u Anexu A ove odluke.

C. ZAVRSNE RIJECI

(a) Zavr$no izlaganje Tuzilastva BiH

16. Tuzilastvo BiH je u svojom zavrSnom obracanju istaklo da je nakon
provodenja cjelokupnog dokaznog postupka, kako dokaza optuzbe, tako i
odbrane, Tuzilastvo van svake razumne sumnje dokazalo krivicu optuzenog za
predmetno krivicno djelo. Kada su u pitanju opsti elementi djela Zlo€ini protiv
CovjecCnosti, tuzilac je ukazao da su opsti elementi koji se tiCu postojanja Sirokog i
sistematicnog napada, kao i njegove usmjerenosti prema civilnom stanovnistvu
van svake razumne sumnje dokazani utvrdenim €injanjenicama iz presuda MKSJ,
koje je Sud RjeSenjem od 08.04.2016. godine prihvatilo kao dokazane, kao i iz

iskaza sasluSanih svjedoka optuzbe.

17. Nadalje, u zavrSnom obracanju postupajuci tuzilac je naveo da s
8
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obzirom da su sve radnje koje se optuzenom stavljaju na teret, poduzete od strane
optuzenog u vremenskom periodu od pocCetka mjeseca aprila 1992. godine do
kraja mjeseca marta 1993. godine, a u kojem periodu se odvijao Sirok i
sistematiCan napad srpskih oruzanih snaga usmjeren isklju€ivo prema civilnom
nesrpskom stanovnistvu nastanjenom na podru€ju opStine FocCa, po misljenju
optuzbe, sasvim jasno se moZe zakljuCiti da su poduzete radnje od strane
optuzenog iskljuCivo poduzete kao dio Sirokog i sistemati¢nog napada, a $to je

dokazano kako dokazima optuzbe, tako i dokazima odbrane.

18. Osvrcuci se na provedeni dokazni postupak, tuZilac je istakako da su iskazi
svjedoka optuzbe vjerodostojni, jer su dati iskreno i u istim nije niSta dodavano
viSe od onog Sto su svjedoci doista dozivjeli ili imali saznanja, te je tuZilac cijenio
da su svjedoci optuzbe precizno parcipirali i reprodukovali sve Cinjenice koje su bili
u mogucnosti zapamtiti uzimajuéi u obzir protek vremena otkad se desila
predmetna inkriminacija. Posebno se osvrnuo na iskaz oStecene svjedokinje ,S-1¢
koja je navela da je prilikom silovanja, optuzeni nije dodatno fizi¢ki zlostavljao niti
joj na drugi nacin nanosio povrede, kao i da su svi saslu$ani svjedoci govoreci o
bitnim Cinjenicama iskazali visok stepen konzistentnosti izmedu iskaza datih na
glavnom pretresu i iskaza datih u istrazi. Za Tuzilastvo je bilo realno oCekivati da
se svjedoci ne mogu sjetiti svakog detalja, kao Sto je odjeca u kojoj su bila
odredena lica, te je cijenio da se iskazi saslu$anih svjedoka optuzbe mogu u
cjelosti posmatrati kao autenti¢ni, podudarni i dosljedni, a samim tim i vjerodostojni
i prihvatljivi, kao i da Vije¢e treba da prilikom ocjene iskaza oStecene svjedokinje

,3-1“ sagleda sve okolnosti na strani ove svjedokinje.

19. Osvrcuci se na koncept odbrane optuzenog, tuzilac je istakako da odbrana
nijednim dokazom nije opovrgla niti dovela u sumnju iskaze optuzbe, te da se
odbrana usmjerila na eventualne protivrie€nosti iskaza svjedoka optuzbe izmedu
iskaza datih na glavhom pretresu i u fazi istrage, a kako se radi o manjim
nedosljednostima na kojim odbrana nije mogla da gradi navodni zakljuCak o
neucestvovanju optuzenog u radnjama koje su mu stavljene na teret, to ¢ée po
misljenju optuzbe, Vije¢e moci donijeti sasvim pravilnu, pravednu i pravicnu odluku
o odgovornosti optuZzenog za djelo koje je pocinio. Isto tako, sasluSani svjedoci
odbrane, ni na koji nacin nisu mogli dovesti u sumnju bilo koju €injenicu koja je od

odlucne vaznosti za utvrdivanje krivice optuzenog, te da su tvrdnje optuzenog date

9
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isklju€ivo da bi umanijio svoju krivicnu odgovornosti.

20. Analiziraju¢i kompletan dokazni postupak, postupajuci tuZilac je ocjenio da je
optuzba uspjela van svake razumne sumnje da dokaze da je optuzeni pocinio
predmetne inkriminacije, te je predlozio da VijeCe istog osudi i izrekne mu
zatvorsku kaznu, obzirom da na strani optuzenog ne egzistira nijedna
olakSavaju¢a okolnost, dok je od otezavaju¢ih ukazao na Cinjenicu da se
svjedokinja nalazila u poodmakloj trudnoc¢i. Po miSljenju tuZioca, u cjelosti je
opravdan i postavljeni imovinskopravni zahtjev oStecene, te je predlozio da VijeCe

isti u cjelosti usvoji.

(b) Zavr$no izlaganje zatupnika oste¢ene svjedokinje ,S-1*

21. Na glavnom pretresu zavrsnu rije€ je iznijela i punomocénica ostecene ,S-1°,
Harisa Bacvi¢ ispred Udruzenja ,Vasa prava Bosne i Hercegovine®, koja je ostala
kod pismeno podnesenog imovinskopravnog zahtjeva, izlozenih pravnih stavova u
toku predmetnog postupka, kao i dokaznih prijedloga. Obzirom da su u toku
postupka izvedeni dokazi na osnovu kojih Sud moZe da utvrdi sve odlu¢ne
Cinjenice i na osnovu kojih moze rijeSiti imovinskopravni zahtjev oStecCene,
zastupnica je predloZila da VijeCe udovolji imovinskopravnom zahtjevu osteCene
jer je rjieSavanje imovinskopravnog zahtjeva osSte¢ene u ovom postupku nuzno, u
interesu pravde i pravi¢nosti, a posebno ako se ima u vidu ¢injenica da osteé¢ena

ima status zasticene svjedokinje.

(c) Zavrsno izlaganje odbrane optuzenog Krste Dostic¢a

22. Branilac optuzenog je, takoder, iznio zavrsSnu rijeC odbrane koja se bavila
pravnim standardima, pravilu in dubio pro reo, primjeni materijalnog zakona,
odnosno njegovoj retroaktivnoj primjeni, te analizom pravne konstrukcije za koje
krivicno djelo je optuzeni optuzen uz analizu iskaza svjedoka i izvedenih

materijalnih dokaza kako optuzbe, tako i odbrane.

23. Branilac je prije svega ukazao da je zbog neodredenosti tatnog vremena
izvrSenja predmetne inrkiminacije, doslo do povrede odredbe Clana 6. stav 3.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP), tacnije
do povrede prava na odbranu, jer optuzeni nije u mogucnosti da pruzi alibi, Sto

dovodi u sumnju pravo na pravi¢no sudenje optuzenog.

10

S11K 019771 16 Kri 06.10.2016.



24. Nadalje, branilac se u zavrSnom obra¢anju posebno osvrnuo na iskaz
oStecene svjedokinje ,S-1% te ukazao da postoje bitne razlike u pogledu klju¢nih
Cinjenica iz optuzbe, te po misljenju odbrane, samim tim je svjedok nepouzdan da
bi se samo na njenom iskazu van svake razumne sumnje dokazalo da je optuzeni
pocinio predmetnu inkriminaciju. Kontradiktornost iskaza ostec¢ene svjedokinje ,S-
1% u pogledu broja silovanja od strane optuzZenog, za odbranu su krucijalne kada je
u pitanju kredibilitet ove svjedokinje, te da je neprihvatljiva teza optuzbe da je
oStec¢ena svjedokinja ,S-1“ na svoju Stetu rekla da je optuzeni prilikom silovanja
nije tukao, vrijedao i slicno. U zavrSnom odbracanju, branilac je ukazao i na
kontradiktornost iskaza ostecene svjedokinje ,S-1“ kada je u pitanju identitet
optuzenog. Branilac se u zavrsnoj rijeCi bavio i osporavanjem zakonitosti dokaza
Tuzilastva T-1 a radi se o, po miSlienju odbrane, nezakonitom postupku

prepoznavanja optuzenog od strane ostec¢ene svjedokinje ,S-1°

25. S druge strane, po misljenju odbrane, sve i da se dokaze da je optuzeni
pocCinio radnju silovanja nad oste¢enom, to se ne mozZe kvalifikovati kao ratni
zloCin, obzirom da optuzba nije uspjela dokazati da je optuZeni predmetnu
inkriminaciju u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada, odnosno da kod istog ne
postoji direktni umisljaj da je tu radnju poduzimao kao dio napada na muslimansko
stanovniStvo. Optuzeni nema nikakve veze sa bilo kojim dogadajem koji se desio
na podrucju opstine Fo€a u inkriminisano vrijeme. Stoga, odbrana je misljenja da
je jedini pravilni zaklju€ak da je optuzeni sve vrijeme relevantno za optuznicu Zivio
i djelovao za sebe i da u odnosu na izazivanje bilo koje posljedice kod optuzenog
nema svijesti o zajedni¢kom djelovanju sa drugim licima. U prilog tome, odbrana je
ukazala da Tuziladtvo nije izvelo nijedan dokaz koji pokazuje diksriminacionu
namjeru optuzenog. Dovodedéi svoj zaklju€ak u vezu sa primjenom materijalnog
zakona, branilac je naveo da je Krivi¢ni zakon Socijalisticke Federativhe Republike
Jugoslavije (KZ SFRJ), blaZi za optuZenog, te se pozvao kako na praksu Suda

BiH, tako i na praksu Ustavnog suda BiH.

26. Konacéno, branilac je predlozio da Vije¢e optuzenog oslobodi od optuzbe,
obzirom da se van svake razumne sumnje ne moze zakljuciti da je optuzeni
poCinio predmetnu inkriminaciju, obzirom da odbrana treba samo da izrazi
opravdanu sumnju u kredibilitet ili pouzdanost dokaza optuzbe da bi stekla pravo

na oslobadajucu presudu. U zavrSnom obracanju, odbrana je ostala kod svih
11
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prigovora kada je u pitanju postavljeni imovinskopravni zahtjev ostecene.
27. Optuzeni se saglasio sa zavrSnom rjec€ju svog branioca.

D. PROCESNE ODLUKE
(@) Utvrdene Cinjenice

28. Tuzilastvo BiH je dana 16.03.2016. godine Sudu podnijelo prijedlog broj: T20
0 KTRZ 0000240 06 kojim trazi prihvatanje kao utvrdenih odredenih Cinjenica iz

prvostepene presude Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ)
u predmetu protiv Dragoljuba Kunarca i dr., broj: 1T-96-23-T i IT-96-23/1-T od
22.02.2001. godine i protiv Milorada Krnojelca broj: 1T-97-25-T od 15.03.2002.
godine, zasnivajuci svoj prijedlog na odredbama Zakona o ustupanju predmeta,
koji je osmisljen kao lex specialis u odnosu na ZKP BiH, sa cillem da dokazi iz

postupaka koji se vode pred MKSJ mogu biti koriSteni na sudovima u BiH.

29. U svom Prijedlogu Tuzilastvo je navelo da predlozene cCinjenice u cjelosti
ispunjavaju kriterije za prihvatanje Cinjenica kao utvrdenih, te da iste treba u
cjelosti prihvatiti, posebno radi efikasnosti i ekonominosti ovog krivichog
postupka. Takoder, Tuzilastvo je ukazalo da su sve predloZene Cinjenice relevatne
za predmetni krivicni postupak koji se vodi protiv Krste Dosti¢a, a iste niti na
direktan, niti na indirektan nacin ne inkriminiSu optuzenog. Stoga je predloZilo da

VijecCe usvoji sve predlozene Cinjenice, kao utvrdene.

30. Povodom navedenog prijedloga, izjasSnjenje je dostavio branilac optuzenog
Krste Dostica, advokat Milenko Vojo Radovi¢, smatrajuéi da nijedna odluka u
krivicnom postupku, nikako ne moZe biti data za ,sva vremena®, obzirom da se u
razli€itim presudama moze doci do razli€itih zaklju€aka, te da nije nuzno da se te
Cinjenice moraju smatrati presudenim i za druge predmete, pa €ak i ako se radi o
istom vremenskom periodu i lokaciji, bilo Sire, bilo uZe gledano. Istakao je i da ne
postoji obavezujuéi propis da se i takve odluke ne mogu mijenjati, odnosno da se
po pojedinim pitanjima ne mogu donositi i drugacije odluke od onih odluka u
kojima je na odreden nacin to pitanje rijeSeno. Takoder, branilac je ukazao da bi
doSlo do krSenja prava na pravicno sudenje, kao i na prezumpciju nevinosti
ukoliko bi se Cinjenice prihvatile kao utvrdene, jer bi bile dokazane van svake
razumne sumnje, a optuzeni bi doSao u poziciju da je sprijeCen da pobija te
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Cinjenice ili bi to nametnulo dodatni teret dokazivanja odbrani. Branilac je istakao
kao otezavajuéu okolnost i nemogucnost izjavljivanja Zalbe na rjeSenje o
prihvatanju utvrdenih Cinjenica, te da ta nemogucnost krSi prezumpciju nevinosti

kao jednog od osnovih principa krivicnog postupka.

31. Medutim, za odbranu su nesporne Cinjenice, oznacene kao 1 i 2 u Prijedlogu
iz presude MKSJ u predmetu protiv Dragoljuba Kunarca i dr, kao i
1,2,5,6,9,10,11,16,37,55 iz presude MKSJ u predmetu protiv Milorada Krnojelca.
Za odbranu su irelevatne Cinjenice oznacCene sa
3,4,5,6,7,8,9,10,11,13,14,15,16,17,18,19 u Prijedlogu iz presude MKSJ u
predmetu protiv Dragoljuba Kunarca i dr., kao i Cinjenice oznacene: 3, 4, 7, 8, 12,
13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57 u
Prijedlogu iz presude MKSJ u predmetu protiv Milorada Krnojelca. Odbrana cijeni
da Cinjenice 7,15,17,18 u Prijedlogu iz presude MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i
dr., kao i Cinjenice 17,48, 53 u Prijedlogu iz presude MKSJ protiv Milorada
Krnojelca Cine pravne kvalifikacije, tacnije elemente krivicnog djela. Konaéno,
odbrana je cijenila da cCinjenice 7,9,12 u Prijedlogu iz presude MKSJ protiv
Dragoljuba Kunarca i dr. impliciraju krivicnu odgovornost optuzenog Krste Dosti¢a.
Stoga je odbrana predlozila da VijeCe prihvati kao utvrdene Cdcinjenice koje

predstavljaju nesporne €injenice, a da sve ostale odbije.

32. Cinjenice koje su prihva¢ene u navednim predmetima u korist Tuzilastva BiH
Su su pobrojane u Anexu B ove presude, a koju je odluku Vije¢e donijelo iz

sljedecih razloga:

33. Clan 4. Zakona o ustupanju predmeta propisuje: ,Nakon saslu$anja stranaka,
sud moZe, na vlastitu incijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti da
prihvati kao dokazane Ccinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u
drugom postupku pred MKSJ-om ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz
postupaka pred MKSJ-om ako se odnosi na pitanja od znaCaja u tekucem

postupku “.

34. Sli¢nu odredbu sadrzi i Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima koje
navodi da: ,na zahtjev jedne od strana ili proprio motu pretresno vijece moze,

nakon Sto je sasluSalo strane, odluciti da formalno primi na znanje Cinjenice o
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kojima je presudeno ili pismeni dokazni materijal iz drugih postupaka pred

Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja od vaznosti za tekuce sudenje”.

35. Prije svega, sasluSanjem stranaka i branioca, odnosno davanjem mogucnosti
pismenog izjaSnjenja na prijedlog Tuzilastva, ispunjena je prva formalna
pretpostavka citiranog propisa za odluCivanje o prihvatanju utvrdenih Cinjenica

dokazanim.

36. Nadalje, prilikom razmatranja predlozenih Cinjenica kao utvrdenih, Vijece je
uzelo u obzir dosadasnja shvatanja i praksu MKSJ-a u predmetima koje je
Tribunal procesuirao, primjenjujuc¢i ih kao objektivnhe, s obzirom da Zakon o
ustupanju ne propisuje kriterije na osnovu kojih bi se odredena €injenica smatrala

“presudenom’.

37. U tom kontekstu, razmatrani su kriteriji koje je MKSJ utvrdio rieSenjem od
28.02.2003. godine u predmetu TuzZilac protiv Momdila KrajiSnika, a koji uvazavaju
prava optuzenog zagarantovana Evropskom Konvencijom o ljudskim pravima i
slobodama (EKLJP), kao i ZKP-om BiH. U skladu sa navedenom odlukom,
pretresno vije€e na prijedlog jedne od stranaka ili na vlastitu inicijativu, nakon
njihovog saslusanja, moze odluCiti da formalno primi na znanje presudene
Cinjenice, ako ispunjavaju slijedece kriterije: da su jasne, konkretne i mogu se
identifikovati, te su relevantne za konkretni predmet, ograniCene na zakljucke o
Cinjenicama i ne ukljuCuju pravne karakterizacije, pobijane su na sudenju, ali
spadaju u dio presude koji nije bio predmet Zalbe ili je o njemu konacno
presudeno u zalbenom postupku ili su pobijane na sudenju, a sada spadaju u dio
presude koji je predmet Zalbe, ili spadaju u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu

sporna.

38. Takoder, iste ne smiju potvrdivati krivicnu odgovornost optuzenog, te se ne
mogu zasnivati na sporazumu o priznanju krivnje u ranijim predmetima i utjecati

na pravo optuzenog na pravic¢no sudenje.

39. Ovi kriteriji nadopunjuju pravilo 94.stav b (formalno primanje na znanje)
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ. Pored navedenog, isti kriteriji su vec
prihvaéeni i od strane Apelacionog vije¢a Suda (presuda u predmetu SamardZzic¢
Nedo broj: X-KRZ-05/49 od 13.12.2006. godine), pa su i u ovom pravcu

neosnovani prigovori odbrane, kada su u pitanju kriteriji koji se imaju
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primijeniti u konkretnom slucaju.

40. Osnovni cilj ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta jeste efikasnost i
ekonomi¢nost postupka, Sto je u skladu sa pravom optuZzenog na sudenje bez
odlaganja kako je to i propisano ¢lanom 13. ZKP BiH i ¢lanom 6. stava 1.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, pa je VijeCe
prilikom primjene ove odredbe posStovalo princip pravicnosti konkretnog
predmetnog postupka, na nacin da nije prihvatilo Cinjenice koje bi na direktan ili
Cak indirektan nacin inkriminisale optuzenog. VijeCe je stoga odbilo sve Cinjenice
koje bi na bilo koji nacin, ¢ak i posredno, upucivale na odgovornost optuzenog za
djela za koja se tereti potvrdenom optuznicom, nalazeéi da postizanje pomenutih
nacela krivicnog postupka ne moZze biti izvrSeno na Stetu optuZzenog, odnosno
optuzeni se ne smije prihvatanjem Cinjenica dovesti u neravnopravan i nepovoljan

procesno pravni polozaj.

41. Dakle, Vijece je prilikom prihvatanja Cinjenica kao utvrdenih slijedilo princip
presumpcije nevinosti, jer bi se u protivnom dokazni postupak mogao okoncati na
Stetu optuZenog i prije nego budu neposredno provedeni svi dokazi u predmetu,
pa je u koristenju svoga diskrecionog prava iz ¢lana 4. Zakona o ustupanju i
donoSenju odluke o konkretnom pitanju, Vije¢e posebno imalo u vidu prava
optuzenog u odnosu na ¢lan 6. Evropske Konvencije o ljudskim pravima i

osnovnim slobodama, te odredbe &lanova 3. i 13. ZKP BiH.

42. U kontekstu navedenog, korisno je naglasiti da Cinjenice koje su prihvacene
kao dokazane imaju karakter uopStenih i ni na koji nacin ne inkriminiraju

optuzenog.

43. U cilju za$tite procesnih prava optuZzenog, a suprotno navodima odbrane,
Vije¢e podsje¢a da prihvacéene cCinjenice nemaju status neoborive pretpostavke
/presumption iuris et de iure/ te mogu biti predmet pobijanja u toku krivicnog
postupka, ako stranke za to imaju valjane i opravdane razloge. Na ovaj nacin nije
narusena pretpostavka nevinosti, jer optuZzeni u svakom slu€aju uziva pravo
pobijanja svih navoda optuzbe, uklju€uju¢i samim tim predlozene ili prihvacene

Cinjenice.

44. Osim toga, u smislu odredbe ¢lana 15. ZKP BiH, Sud nije u obavezi da svoju

presudu zasnuje na bilo kojoj €injenici koja je prihvaéena kao dokazana,
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obzirom da ¢e nakon okon&anja krivicnog postupka sve one biti predmetom
pojedinaCne ocjene i ocjene u kontekstu svih provedenih dokaza na glavnom
pretresu. Shodno tome, odluka o prihvatanju utvrdenih Ccinjenica ima tezinu
procesne odluke vije¢a o prihvatljivosti ili neprihvatljivosti bilo kojeg drugog dokaza
predlozenog u toku postupka, Sto u konacnici spada u domen rukovodenja
glavnim pretresom, pa shodno tome na rjeSenje koje se donese po ovom pitanju
nije dopusteno ulaganje posebne zalbe, dok se ostavlja mogucnost strankama i
braniocu da navedeno rjeSenje pobijaju u sklopu Zalbe na presudu, a kako je to

navedeno i u pouci o pravhom lijeku.

45. Nakon razmatranja navedenih kriterija, a u kontekstu argumenata koje su
iznijele stranke u postupku, VijeCe nalazi da u dispozitivu rijeSenja nabrojane
Cinjenice u potpunosti ispunjavaju uslove iz pobrojanih kriterija, te ih u navedenom

obimu prihvata kao dokazane.
46. Ostale predlozene Cinjenice Vijece nije prihvatilo iz sljedecih razloga:

injenice navedene u Prijedlogu TuZilastva pod brojem 17> (par 577) presude
MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i dr.,Vijece nije prihvatilo obizrom da se radi o

stavu odbrane u tom konkretnom predmetu koji se vodio pred MKSJ,

injenice navedene u Prijedlogu Tuzilastva broj 7°.(par. 573), 9’ (par 574,
presude MKSJ protiv Draguljuba Kunarca i dr.,), kao i Cinjenice navedene u
Prijedlogu TuZilastva broj 532 (par.41), 41.° (par 31) presude MKSJ protiv
Milorada Krnojelca, VijecCe nije prihvatilo jer predstavijaju pravnu ocjenu postojanja
opStih elemenata krivicnog djela za koje se tereti optuzeni u ovom predmetu ili na

indirektan nacin prejudiciraju krivicu optuzenog u ovom predmetu

*u januaru 1994. srpske vlasti su svoju potpunu pobjednu — ,sticanje premoci* nad Muslimanima, kako je to
iskreno navela odbrana — krunisala mijenjanjem imena Foca u ,,Srbinje“, $to doslovno znadi ,grad Srba*“
® Kada su se gradovi i sela potpuno nasli u njihovim rukama, srpske snage — vojska, policija, paravojne
jednice, a ponekad ¢ak i srpski seljani, koristili su isti obrazac ponasanja: srpske kuce i stanove sistematski su
gljaékali ili spaljivali, muslimanske seljane kupili i zarobljavali, a koji put ih pritom tukli ili ubijali.

Srpski vojnici ili policajci dolazili bi u te zatoCeniCke centre, birali jednu ili vise Zena, izvodili ih i silovali.
Mnoge Zene i djevojske, ukljucujuci i 16 svjedokinja optuzbe, silovane su na taj nacin.
8 Protivzakonito hapSenje i zatvaranje muSkaraca, nesrpskih civila, sprovodeno je masovno i sistematski.
Stotine muskaraca Muslimana, kao i jo§ nekoliko drugih srpskih civila, zato¢eni su u KP domu, a da nisu
optuZeni ni za kakvo kriviéno djelo.
9Nase/ja Su u napadu sistematski uniStavane. Srpski vojnici su palili muslimanske kuce tokom borbi za
kontrolu nad gradom, ali i nakon $to je grad zauzet.
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&injenice navedene u Prijedlogu TuZilastva pod brojem 12.'° (par 576) iz presude
MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i dr., kao i Cinjenice navedene u Prijedlogu
TuZilastva pod brojem27.'* (par 25), 48.%2 (par 34), presude MKSJ protiv
Milorada Krnojelca, Vijece nije prihvatilo obzirom da je iste nisu u dovoljnoj mjeri

odredene.

47. Dakle, VijeCe nije prihvatilo bilo kakve C¢injenice kojima bi se potvrdivalo
uceSce optuzenog u sistemu koji je provodio zajedniCke ciljeve formulisane od
strane Skupstine srpskog naroda niti zakljucci Vije¢a MKSJ o tim pitanjima, jer se
radi o pitanjima koja ¢e biti predmetom dokazivanja od strane Tuzilastva BiH u
ovom predmetu. Prihvatanjem c¢injenica koje bi na bilo koji nacin, pa ¢ak i u
najmanjoj mjeri indicirale krivicu optuzenog, narusila bi se presumpcija nevinosti
kao najvaznijeg nacCela i prava koje uziva optuzeni tokom cijelog krivicnog

postupka.

(b) Mijere zastite za sviedoke

48. OdluCujuéi o prijedlogu Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0000240 06 od
12.10.2015. godine, sudija za prethodni postupak ovoga suda je donio rjeSenje
broj: S1 1 K 019771 15 Krn 3 od 14.10.2015. godine kojim su za svjedoke ,S-1%,

-2 ,5-3“ 1 S-14 odredene mjere zastite li€nih podataka pseudonimom. Ova

odluka je donesena iz razloga $to je sudija za prethodni postupak zakljucio da iz
iskaza ,S-1“ proizilazi da se radi o zrtvi i o€evicu inkriminisanih dogadaja u kojim je
osumnijiCeni licno ucCestvovao, taCnije da se radi o ugrozenom svjedoku, dok za
svjedoke ,S-2° ,S-31 ,S-14“ zaklju€io da bi objelodanjavanjem njihovih podataka,
bezbjednost sviedoka mogla biti dovedena u pitanje ili pak bezbjednost ¢lanova
njihove porodice zbog svjedoCenja pred Sudom BiH, zbog ¢ega je u skladu sa
odredbama Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, ovim

svjedocima odredio mjere zastite.

19 sve to dogadalo se pred o&ima, sa punim znanjem, a ponekad i uz neposredno ucesce lokalnih viasti,
posebno policije.

" posto su zauzele selo, srpske snage su zapalile kuée Muslimana. Odatle su nastavile da napadaju i
razaraju muslimanska sela uz lijevu obalu Drine, nizvodno od Osanice, a stanovnistvo se razbjeZalo ili
poginulo.

12 Nakon $to su Srbi zauzeli Focu, sprski vojnici i vojna policija tukli su nesrpsko civilno stanovnistvo.
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49. Na rocistu odrzanom dana 04.04.2016. godine, Vijecée je donijelo odluku da se
svjedoku ,S-1“ uz mjeru zastite licnih podataka pseudonimom zabranjuje i

objavljivanje fotografije u javnosti.

50. U toku cijelog postupka, Sud je vodio raCuna o zastiti identiteta svjedoka sa
dodijeljenim mjerama zastite na nacin da se na glavhom pretresu, kao i u presudi
ne spominje puno ime i prezime ovih svjedoka, nego samo njima dodjeljeni
pseudonim, kao i da njihova slika ne bude objavljena u javnosti, dok se potpuni
podaci o navedenim svjedocima nalaze u spisu, koji je, takoder, pod posebnom
zastitom. Sud je posebno vodio raCuna o zastiti svjedoka ,S-1“ obzirom da se radi
o zrtvi predmetne inkriminacije, te svjedoka ,S-2“ i ,S-3“ obzirom da iste imaju
relevantna saznanja o predmetnim inkriminacija, te je tokom sasluSanja svjedoka
»o-1% ,8-2“ i ,S-3“ u jednom dijelu bila isklju¢ena javnost obzirom da bi se
postavljanjem pitanja postupajuceg tuzZioca ugrozila zastita identiteta svjedoka.

Tuzilac je odustao od saslu$anja svjedoka ,S-14“.

(c) Isklju€enje javnosti

51. Na rocCistu koje je odrzano dana 04.04.2016. godine, prije sasluSanja
oStecene svjedokinje ,S-1“ postupajuci tuzilac je predlozio da Sud iskljuci javnost,
a kako bi se odluCilo o odredenim pitanjima prije nego se pristupi sasluSanju
svjedokinje ,S-1% Odbrana se saglasila sa navedenim isklju¢enjem, pa je VijeCe

udovoljilo zahtjevu postupajuceg tuzioca.

52. Takoder, na roCiStu odrzanom dana 25.04.2016. godine, prilikom sasluSanja
svjedokinje ,.S-3% javnost je bila isklju¢ena sa dijela glavnog pretresa, obzirom da
bi odgovorom na postavljeno pitanje, svjedokinja ugrozila otkrivanje svog
identiteta. Isto tako, na rociStu odrzanom istog dana, prilikom saslusanja
svjedokinje ,S-2% javnost je takoder sa dijela glavnog pretresa bila isklju¢ana,
obzirom da bi odgovaranjem na postavljena direktha i unakrsna pitanja,
svjedokinja otkrila identitet oStecene svjedokinje ,S-1%. Branilac optuzenog, kao i

sam optuZeni nisu izrazili protivljenje da se iskljuci javnost.

53. Vije€e je prilikom odlu€ivanja imalo u vidu i prava javnosti na pravilno i
pravovremeno informisanje, jer u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima
isklju€enje javnosti predstavlja izuzetak propisan ZKP-om. U konkretnom sluc€aju,

Vijeée je ocijenilo da se iskljuéenjem javnosti postize Zeljeni cilj, a to je
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sprjeCavanje Stetnih posljedica po svjedoke, dok c¢e se informisanje javnosti
javnosti uzelo u obzir specificnost sadrzaja iskaza svjedoka ,S-2° i ,S-3° kao i

zastitu interesa svjedoka, posebno zastitu njegovog osobnog i intimnog Zivota.

54. Dakle, VijeCe je, pored zastitne mjere dodjele pseudonima tokom davanja
iskaza svjedoka “S-2” i ,S-3% te prije sasluSanja svjedoka ,S-1%, u skladu sa
zakonskim odredbama, iskljuCilo u potpunosti javnost u jednom dijelu, nalazedi
neophodnim pojaCanje mjere pseudonima koja je osnovna mjera u zastiti
identiteta ovih svjedoka, te neophodnost rjeSavanja pitanja odredenih pitanja bez

prisustva javnosti.

(d) Protek roka od 30 (trideset) dana

55. Pretresno vije¢e je tokom cijelog postupka postupalo u neizmjenjenom

sastavu, medutim, odredba ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH predvida da ,glavni pretres
koji je odgoden mora ponovo poceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je
odgadanje trajalo duze od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vijece
moZze odluciti da se u ovakvom slucaju svjedoci i vjeStaci ne saslusavaju ponovo i
da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se Koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na

ranijem glavhom pretresu®.

56. U ovom krivicnom postupku je, u dva navrata, izmedu odrZanih pretresa na
dana 25.04.2016 - 06.06.2016. godine i od 11.07.2016 — 05.09.2016. godine
proteklo vise od 30 (trideset) dana. Imaju¢i u vidu navedeno, to je Vijece na
pretresima odrzanim na dan 11.07.2016. godine i 05.09.2016. godine, donijelo
odluku da glavni pretres pocinje iznova u smislu odredbe ¢lana 251. stav 2. ZKP
BiH. S obzirom da su se stranke i branilac optuzenog saglasili da se do tada
provedeni dokazi ne provode iznova, VijeCe je odluCilo da se do tada saslusani
svjedoci nece ponovo pozivati i sasluSavati, nego ¢e se koristiti iskazi koji su
prethodno dali u ovom postupku, odnosno koji su dati na ranijem glavnhom

pretresu.

(e) Digresija u izvodenju dokaza i usvajanje dodatnih dokaznih prijedloga

optuzbe
57. U skladu sa odredbom d&lana 261. stav 2. ZKP BiH dokazi se izvode
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odredenim redosliiedom, osim ako sudija, odnosno vije¢e u interesu pravde ne

odredi drugacije.

58. Tokom glavnog pretresa, predsjednica Vijeca je u skladu sa ovlastima iz ¢lana
240. ZKP BiH", dozvolila digresiju u redoslijedu izvodenja dokaza. Navedena
procesna situacija je u skladu sa navedenom odredbom evidentirana u zapisniku

sa roCista za glavni pretres odrzanog dana 06.06.2016. godine.

59. Naime, prilikom sasluSanja vjeStaka optuzbe prof. dr Abdulaha Kucukali¢a,
postupajuci tuzilac je obavijestio Sud da je pored predlozenog nalaza i misljenja
vjestaka, isti sacinio i drugi nalaz i misljenje, obzirom da je oStecena svjedokinja
»o-1“ na glavhom pretresu izjavila da je zainteresirana za naknadu $tete, te da Ce
postaviti odredeni imovinskopravni zahtjev. |z tih razloga, tuzilac je dana
17.05.2016. godine izdao naredbu vjeStaku za dodatno vjeStaCene u kojem je
traZzeno da se vjeStak procentualno odredi u pogledu posljedica koje su nastupila
kod oStecene. Stoga, tuzilac je predlozio da se izvrSi digresija u toku izvodenja

dokaza, te da se navedeni nalaz i misljenje uvrsti kao dodatni dokaz optuzbe.

60. Odbrana se saglasila sa navedenim uz naglasak da odbrani nije potrebno
dodatno vrijeme kako bi se pripremila za ispitivanje vjeStaka kada je u pitanju novi
nalaz i misljenje. Predsjednica vijecCa je odobrila da se vjeStak saslusa kao dodatni
dokaz optuzbe u dijelu koji se ti€e dodatnog vjesStaCenja, te je nalaz i misljenje
uloZen u sudski spis, kao dio dokaza optuzbe T-1 i isti je sastavni dio nalaza i

misljenja vjeStaka od 10.04.2015. godine.

(f) Prigovor na materijalne dokaze optuzbe i odbrane

61. Prilikom ulaganja materijalnih dokaza optuzbe, branilac je prigovarao da T-2-
Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografije, Tuzilastva BiH, broj: T20 O
KTRZ 0000240 06 od 23.01.2015. godine, nije prezentiran ostec¢enoj svjedokinji
,9-17 tokom isptivanja na glavnom pretresu, te da se u konkretnom slu¢aju moze
raditi o identifikaciji, a ne prepoznavanju optuznog, obzirom da nijedno od lica na

fotografijama ne sli¢i optuzenom.

13 Glan 240. ZKP BiH: “Glavni pretres teCe redom koji je odreden u ovom zakonu, ali sudija, odnosno
predsjednik vije¢a moze odrediti da se odstupi od redovnog toka raspravljanja zbog posebnih okolnosti, a
naroCito zbog broja optuzenih, broja krivicnih djela i obima dokaznog materijala. U zapisnik o glavhom
pretresu unijet ¢e se razlozi zasto se glavni pretres ne odrzava prema zakonom utvrdenom redoslijedu®.
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62. Prije svega, Vijece je utvrdilo da je prilikom saslu$avanja svjedokinje ,S-1“ na
glavhom pretresu odrzanom dana 25.04.2016. godine, postupajuci tuzilac istoj
prezentirao navedeni dokaz, te je svjedokinja potvrdila da se radi o njenom

potpisu i potvrdila autenti€nost navedenog dokaza.

63. Razmatrajuci prigovor odbrane da fotografije nije prezentirane u skladu sa

odredbama ZKP-a BiH, VijecCe je iste odbio kao neosnovane.

64. Naime, odredba ¢lana 85. stav 3. ZKP-a BiH, propisuje: ,ako je potrebno da
se utvrdi poznaje li svjedok osobu ili predmet, traZit ce se od njega prvo da ih
opise ili navede znakove po kojim se razlikuju, pa ¢e mu tek poslije pokazati radi
prepoznavanja i to zajedno s njemu nepoznatim osobama, odnosno ako je to
moguce — zajedno sa predmetima iste vrste, dok stav 4. Istog Clana propisuje:
,ako prepoznavanje nije moguce u skladu sa stavom (3) ovog Cclana,
prepoznavanje Ce se izvrsiti na osnovu prepoznavanja fotografija tog lica ili
predmeta postavijenih medu fotografijama svjedoku nepoznatih lica ili predmeta

iste vrste.”

65. Cijeneci navedenu zakonsku odredbu, Vijece je izvrSilo uvid u dokaz oznacen
kao T-2, te utvrdilo da je isti sacinjen u skladu sa odredbama citiranog clana
zakona, da je oSte¢ena svjedokinja prije svega opisala fizi¢ki izgled lica za koje je
tvrdila da je izvrSilo radnju silovanja nad njom.: ,...imao je okruglo lice, plavkaste,
kratke kose, imo je zaliske, nije bio ni mrSav ni debeo, bio je niZi od ovih ostalih
vojnika i policajaca koji su me vodili da me siluju..”, nakon ¢ega je oStecenoj
svjedokinji prezentirano Sest fotografija, crno-bijele boje, na kojim se izmedu
ostalih, nalazio i optuZeni. Nakon prezentacije fotografija, oStecena svjedokinja ,S-
1“ je obiljezila pored fotografije broj 2: Krsto Dosti¢, te izjavila: ,Ovo je Dostic¢
Krsto, koji me je silovao tokom 1992. godine u Foci, kao $to sam to vec izjavila u
mojoj izjavi koju sam dala TuZilastvu BiH.” Stoga, VijeCe je odbilo prigovor

odbrane o nedovoljnom opisu optuZzenog i nezakonitosti, kao neosnovan.

66. | odbrana je prilikom sasluSanja ostec¢ene svjedokinje ,S-1“ istoj prezentirala
Sest fotografija na kojim se oSteé¢ena trebala odrediti da li je neko od lica na
fotografijama optuzeni Krsto Dosti¢. Prilikom ulaganja ovog materijalnog dokaza,
oznacenog kao O-2, postupajuci tuzilac je ulozio prigovor zakonitosti, relevantnosti

i autenti¢nosti. Obrazlazuéi navedeni prigovor, tuzilac je naveo da se prilikom
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prezentiranja fotografija odbrana odredila da su iste sacinjenje otprilike 10-15
godine prije pocinjenja predmetne inkriminacije, da fotografije nisu sacinjene niti
prezentirane u skladu sa odredbama ZKP-a BiH, kao i da je sama oSteCena
izjavila da nije moguce utvrditi identitet obzirom da je jedina sli€cnost osobe na

fotografiji broj 1 sa optuzenim ta Sto ta osoba ima zaliske, kao i optuzeni.

67. Vijece je izvrsilo uvid u navedeni dokaz, kao i u zapisnike sa glavnih pretresa
odrzanih dana 04.04.2016. godine i 04.07.2016. godine, te utvrdilo da je prigovori
tuzioca djelomic¢no osnovani. Naime, nije osnovana tvrdnja optuzbe da se odbrana
opredijela da su fotografije sacinjenje 10 — 15 godina prije poc€injenja predmetne
inkriminacije, obzirom da se odbrana opredijelila da su iste saCinjene u periodu
izmedu 1985. godine i 1992. godine.

68. S druge strane, VijecCe cijeni da navedeni fotoalbum i prezentiranje istog nije
sacinjeno u skladu sa citiranom odredbom ¢lana 85. stavovi 3. i 4. ZKP-a BiH.
Branilac je ispravno postupio i zatrazio od oste¢ene ,S-1“ da opiSe izgled
optuzenog u inkriminisano vrijeme, nakon Cega joj je prezentirao fotografije.
Medutim, kako je sam branilac optuzenog prilikom ulaganja ovog materijalnog
dokaza naveo da se medu osobama na fotografijama ne nalazi optuzeni, to je
Vije¢e usvojilo prigovor zakonitosti, obzirom da citirana zakonska odredba
propisuje da medu licima Cija se fotografija prezentira svjedoku, mora nalaziti i

fotografija osumnjicenog odnosno optuzenog.

(9) Uvid u dokaze u drugom predmetu koji se vodio pred Sudom BiH

69. Sud je dana 19.02.2016. godine, zaprimio podnesak odbrane optuzenog
kojim odbrana predlaze da Sud za istu pribavi zapisnik sa glavnog pretresa
odrzanog pred Sudom BiH u predmetu: S1 1 K 005718 11 Kri, kao i zapisnik iz
navedene istrage, obzirom da je svjedokinja ,S-1“ u navedenom predmetu dala

iskaz u svojstvu svjedoka.

70. Sud je udovoljio navedenom prijedlogu odbrane, te pribavio i dostavio odbrani
Zapisnik o sasluSanju svjedoka I Tuzilastva BiH, broj: KT-RzZ-70/05 od
21.06.2011. godine i Transkript sa nastavka glavnog pretresa odrzanog
29.02.2011. godine kada je sasluSan navedeni svjedok. Takoder, Sud je upozorio

odbranu da nije dozvoljeno iznositi u javnost dijelove predmetnih izjava.
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E. OPSTA OCJENA DOKAZA

71. Nakon Sto je VijeCe u smislu ¢lana 281. ZKP BiH savjesno i sadrzajno ocijenilo
svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, koji su izvedeni na glavhom
pretresu, te prethodno analiziraju¢i navode optuzbe i odbrane, utvrdeno je

¢injeni¢no stanje kao u izreci iz slijedecih razloga.

72. Clan 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuzeni smatra nevinim za kriviéno
djelo dok se ne dokaZe njegova krivnja.* TuZilac stoga nosi teret utvrdivanja
krivice optuzenog, i u skladu sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP BiH optuzba to mora uraditi

izvan razumne sumnje.™

73. Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene &injeniéne navode sadrzane u
optuznici ne znacCi da je VijeCe prihvatilo te Cinjenice kao dokazane. Teret
dokazivanja ostao je na tuziocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno
tome, u utvrdivanju da li je tuZilac dokazao predmet izvan svake razumne sumnje,
Vijeée je pazljivo razmotrilo da li postoji bilo kakva druga razlozna interpretacija
uvrstenih dokaza, osim one koju je prihvatilo, kada je odluCilo da su ispunjena

obiljezja krivicnog djela za koje se optuzeni tereti.

74. U skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH, vijeée ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze.’® Prema tome, optuzbe protiv optuZenog su paZljivo razmotrene,
uklju€ujuci i sve ulozene dokaze. Prilikom ocjene dokaza izvedenih tokom glavnog
pretresa, VijeCe je poklonilo duznu paznju, izmedu ostalog, pojedinacnim
okolnostima svjedoka, kao i njihovog moguéeg ucesSca u dogadajima i rizika da
sebe inkriminiraju, te njihovom odnosu sa optuzenim. VijecCe je takoder razmotrilo
internu konzistentnost svjedo€enja svakog svjedoka tokom direktnog ili unakrsnog

ispitivanja.

1 Clan 3. stav 1. ZKP BiH navodi da , se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomocnom
presudom ne utvrdi njegova krivnja”. Ova odredba je u skladu sa svim glavnim institutima o ljudskim pravima.
Vidjeti, Evropska konvencija o ljudskim pravima, ¢€lan 6. stav 2; medunarodna konvencija o civilnim i politickim
ravima, ¢lan 14. stav 2.
® Clan 3. stav 2. ZKP BiH navodi da “sumnju u pogledu postojanja €injenica koje €ine obiljezja krivicnog djela
ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je
?Goyoljniji za optuzenog.”
Clan 15. ZKP BiH navodi da “... postojanje ili nepostojanje Cinjenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim
formalnim dokaznim pravilima”.

23

S11K 019771 16 Kri 06.10.2016.



75. Ponekad se usmeno svjedocCenje svjedoka razlikovalo od izjave koju su isti
dali u istraznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proSlo viSe od dvadeset
godina od dogadaja navedenih u optuznici, te je opravdano ocekivati da je protok

vremena uticao na taCnost i vjerodostojnost sjecanja svjedoka.

76. Takoder, Cinjenica je da se zbog prirode krivicnog postupka, svjedoku na
glavnom pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od onih koja su postavljena u
prethodnim saslusSanjima, pa je nakon konkretizacije pojedinih pitanja opravdano
oCekivati da se sjeti dodatnih detalja. Naravno, ovakve situacije je VijeCe pazljivo

razmatralo prilikom utvrdivanja tezine koja se treba dati takvim dokazima.

77. VijeCe je svoju konacnu odluku temeljilo prvenstveno na usmenim i
neposrednim svjedo€enjima na glavnhom pretresu, pri emu su izvjesne
nedoslijednosti izmedu iskaza razli€itih svjedoka predstavljale relevantan faktor u
procjeni njegove dokazne tezine. Istovremeno, znacajno je naglasiti da ove
nedoslijednosti nisu nuzno diskreditovale cijelo svjedoCenje svjedoka. Dakle, ako
je svjedok podrobno ispriCao sustinu dogadaja o kojima se radi, periferne
devijacije nisu nuzno dovele u pitanje istinitost takvog dokaza. U svakom slucaju,
razlozi prihvatljivosti pojedinih iskaza, te ocjena njihovog kredibiliteta i

osnovanosti, detaljno su obrazlozeni u odnosu na krivicu optuzenog.

78. Najzad, u ovom krivicnom postupku optuzeni se dobrovoljno odrekao prava
na $utnju, koje uZiva saglasno odredbi &lana 6 stav 3. ZKP BiH'" i &lan 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima *® koje predvidaju da niti jedan optuzZeni
nije duzan svjedoditi protiv sebe, te je na prijedlog branioca u svojstvu svjedoka

sasluSan na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 04.07.2016. godine.

79. Vije¢e napominje da je iskaz optuzenog podlijegao slobodnoj ocjeni dokaza
zajedno sa ostalim dokazima izvedenim tokom predmetnog postupka. Prilikom
ocjene dokaza u smislu odredbe clana 281. ZKP BiH cijenjen je svaki dokaz

pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izveden je

7 Clan 6. stav 3. ZKP BiH navodi da optuZeni “optuZeni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na
Pgostavljena pitanja”.

lako nije posebno navedeno u Clanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Evropski sud za ljudska
prava smatra da je pravo na Sutnju i pravo da se ne inkriminira su opc¢e priznati medunarodni standardi koji su
klju€ principa pravi¢nog postupka po ¢lanu 6. stav 1. Konvencije. Ova prava su usko povezana sa nacelom
utemeljenim u ¢lanu 6. stav 2, da osoba optuzena za zlo€in jeste nevina dok se ne dokaze da je kriva po
zakonu. Vidjeti, Saunders protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Zalba 19187/91), presuda od 17. decembra 1996.
godine (1997. godine); R. protiv Direktora ureda za teSke prevare, ex parte Smith, 3 WLR 66 (1992. godine).
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zaklju€ak da li je neka Cinjenica dokazana. Dokazi koji nisu posebno obrazlagani,
po misljenju Vijeca nisu ni bili pravno relevantni za utvrdivanje Ccinjeni¢nog

stanja.™.

F. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA
80. Obzirom da je odbrana u zavrSnim rijeCima predlagala primjenu Krivicnog
zakona SocijalistiCke Federativhe Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), smatrajuci ga
blazim za pocinioce, VijeCe Ce u dijelu koji slijedi obrazloziti razloge opravdanosti

primjene Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine na konkretan slucaj.

81. Naime, princip zakonitosti je imperativno propisan ¢lanom 4. ZKP BiH i ¢lanom
7. stav (1) EKLJP koja ima prioritet nad svim ostalim zakonima Bosne i
Hercegovine (Clan 2. stav (2) Ustava BiH), dok je ¢lanom 7. (1) EKLJP propisan
opsti princip koji zabranjuje izricanje teze kazne od one koja je bila na snazi u
vrijeme podinjenja krivicnog djela.?® Medutim, stav (2) ¢lana 7. EKLJP sadrzi
znacajan izuzetak u odnosu na stav (1) istog €lana, gdje kaze da “ovaj ¢lan ne
utieCce na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja je kriva za cinjenje ili
necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavijalo krivicno djelo prema

opc¢im pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda”.

82. Clanom 15. stav (1) i (2) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim

pravima UN-a osiguravaju se slicne medunarodne odredbe koje se trebaju

Smatrati lex superioris u vezi sa

medunarodna zajednica”.*

...opstim pravnim nacelima koje priznaje

¥ Ovo stajaliSte je potvrdeno i detaljno obrazloZzeno i u praksi Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju (MKSJ-a): ,Zalbeno Vijee podsjeéa da svaki optuZeni na osnovu &lana 23. Statuta i pravila 98 ter
(C) Pravilnika, ima pravo da mu se predoci obrazloZzeno misljenje. Medutim ovaj uslov se odnosi na presudu
pretresnog Vijeca. Pretresno Vije¢e nije obavezno da obrazlaZze svoje zakljuCke u vezi sa svim argumentima
iznesenim na glavnom pretresu®,

2 (1) “Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo nastalo Cinjenjem ili necinjenjem koje nije
predstavljalo krivicno djelo u vrijeme izvrSenja, prema nacionalnom ili medunaro-dnom pravu. Isto tako,
izreCena kazna nece biti teza od one koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.”

Z Medunarodni pakt o gradanskim i politi€ckim pravima, Usvojen Rezolucijom 2200A (XXI) Generalne
skupstine 16. decembra 1966. godine, Stupio na snagu 23. marta 1976. godine, u saglasnosti sa ¢lanom 49.,
¢lan 15: ,1. Niko se nece smatrati krivim za djela ili propustanja koja nisu predstavijala kriviéno djelo prema
domacem ili medunarodnom pravu u vrijeme kada su bila pocinjena. Isto tako, nece se izreci teZza kazna od
one koja se mogla primjeniti u trenutku kada je Kkrivicno djelo bilo izvrSeno. Ako kasnije, poslije izvrSenja djela,
zakonskom odredbom bude predvidena primjena lak$e kazne, prijestupnik ¢e se time koristiti. 2. NiSta se u
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83. Primjena KZ-a BiH na konkretno krivicno djelo temelji se na odredbi ¢lana 4a.
KZ BiH: “Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne spreCavaju sudenje ili kaznjavanje bilo
kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili neCinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno
predstavijalo krivicno djelo u skladu s opc¢im nacelima medunarodnog prava.”
Ovom odredbom je, zapravo ucinjen izuzetak od opstih nacela navedenih u
Clanovima 3. i 4. KZ-a BiH u smislu da ovi ¢lanovi ne dovode u pitanje sudenje i
kaznjavanje neke osobe za svako Cinjenje ili neCinjenje koje predstavlja krivicno
djelo zlocCini protiv CovjeCnosti, a koje kao takvo nije bilo propisano krivi€nim

zakonom Kkoji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

84. ObiCajni status odgovornosti i kaznjavanja zloCina protiv CovjeCnosti i
individualne krivicne odgovornosti za njegovo izvrSenje tokom 1992. godine je 3.
maja 1993. godine potvrdio generalni sekretar UN-a u svom izvjestaju Vijecu
sigurnosti o rezoluciji 808, Medunarodna pravha komisija (1996. godine), te

praksa MKSJ i Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (MKSR).

85. ZloCini protiv Covje€nosti u vrijeme izvrSenja inkriminisanih radnji nisu bili
propisani kao krivicno djelo u KZ-u SFRJ, ali ¢ine imperativni princip
medunarodnog prava i nesporno je da su 1992. godine bili sastavni dio
medunarodnog obi¢ajnog prava®. Zlogini protiv ¢ovjenosti su zlogini po
medunarodnom pravu u univerzalnom smislu nadleznosti za procesuiranje, tako
da i osuda za takva djela, prema zakonu koji je naknadno propisao i utvrdio ovo
djelo kao krivicno djelo i propisao posebnu krivicnu sankciju nije suprotno ¢lanu 7.
stav (1) EKLJP.

86. Ovakav stav je zauzet i u predmetu broj 51 891/99, Naletili¢ protiv Hrvatske?®,
u kojem predmetu je aplikant isticao iste prigovore kao i odbrana u ovom

predmetu, ali u odnosu na Statut MKSJ.

ovom ¢&lanu ne protivi sudenju i osudi lica zbog radnji ili ropustanja koja su se u vrijeme kada su pocinjena,

smatrala za krivicna djela prema opcim pravnim nacelima koja priznaje medunarodna zajednica.

2 Odluka Evropskog suda za ljudska prava, Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine, broj 51552/10 od 26.08.2010.
odine

? Odluka Evropskog suda za ljudska prava, “Tuta i Stela” (IT-98-34) Naletili¢ i Martinovié od 31.03.2003.

godine
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87. Pored toga, Vije¢e nalazi neosnovanim prigovore odbrane da se optuZzenom
treba suditi za krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz KZ SFRJ,
odnosno irelevantnim, obzirom da krivicno djelo koje se optuzenom stavlja na teret
ne sadrzi elemente krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva nego
krivicnog djela Zlocini protiv Covje€nosti, a koje krivicno djelo nije bilo ni propisano
u KZ SFRJ.

88. Odbrana, takoder, kao primjere primjene KZ-a SFRJ navodi druge predmete
Suda BiH, medutim, Vije¢e u tom pravcu nalazi korisnim naglasiti da predmeti na
koje ukazuje odbrana nemaju bitnih sliCnosti sa ovim predmetom, kako sa

¢injeni¢nog tako ni sa pravnog aspekta.

89. Naime, predmeti na koje se odbrana pogresno referira odnose se na kriviéna
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, koji su identi€no propisani po oba
zakona, dok je krivicno djelo za koje su optuzeni oglasen krivim, pravilno
kvalifikovano kao Zlocini protiv Covje€nosti progonom iz ¢lana 172. stav (1) tacka

g) KZ BiH, propisano samo KZ BiH.

. ZAKONSKA OBILJEZJA KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV
COVJECNOSTI IZ CLANA 172. KZ BiH

90. Potvrdenom optuznicom Tuzilastva BiH optuzenom se stavljalo na teret
izvrSenje krivicnog djela Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka Q)

BiH, sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

91. Kako bi ispitalo da |i su radnjama optuzenog ostvarena sva obiljeZja bica
krivicnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. KZ BiH, Vijece je detaljno
analiziralo sve provedene dokaze u svjetlu njegovih opStih i pojedinacnih

elemenata.
92. Navedena zakonska odredba u relevantnom dijelu glasi:

Ko, kao dio Sirokog ili sistemati€énog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog

stanovnistva, znajuci za takav napad, u€ini koje od ovih djela:

g) prisiljavanje druge osobe na seksualni odnos ili s njim izjedna¢enu seksualnu
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radnju (silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju, prisilnu trudnocu,

prisilnu sterilizaciju ili bilo koji drugi oblik teSkog seksualnog nasilja

kaznit ce se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog

zatvora.

93. Kako je to dalje navedeno u potvrdenoj optuznici, optuzeni se teretio i za
individualnu krivicnu odgovornost po ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH, koja je jedno od
temeljnih nacela i medunarodnog krivicnog prava, predvidena posebno za

pocCinjenje najtezih krivicnih djela iz glave XVII KZ BiH.
94. Navedena odredba u relevantnom dijelu glasi:

,0Osoba koja planira, pokrene, naredi, ucini ili podstrekava ili pomaze u planiranju,
pripremanju ili u¢injenju krivi¢nih djela iz ¢lana 171. (Genocid), 172. (Zlo€ini protiv
Covjec€nosti), 173. (Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva), 174. (Ratni zlo€in
protiv ranjenika i bolesnika), 175. (Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika), 177.
(Protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja), 178. (Protupravno oduzimanje
stvari od ubijenih i ranjenih na ratiStu) i 179. (Povrede zakona ili obi¢aja rata) ovog

zakona, individualno je odgovorna za to krivi¢no djelo.*

95. Jedna od znacajnih odrednica navedene odredbe je to Sto sluzbeni polozaj
bilo kojeg okrivlienog, bilo da se radi o Sefu drzave ili vlade, ili 0 odgovornoj
sluzbenoj osobi vlade, ne oslobada takvu osobu krivicne odgovornosti niti uti¢e na

ublazavanje kazne.

96. Analiziraju¢i sve elemente citirane odredbe, VijeCe je ustanovilo postojanje
indivudualne kriviéne odgovornosti optuzenog za radnje za koje je oglasen krivim,
jer je iste poc€inio neposredno i licno, pa Vije¢e ovaj zakljuCak ne nalazi potrebnim

obrazlagati ponovo u dijelu presude koji govori o krivici optuzenog.

A. OPSTI ELEMENTI KRIVICNOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

97. Vije¢e Ce u daljem izlaganju iznijeti svoj zakljuCak o postojanju opstih
elemenata koji su uslov egzistiranja krivicnog djela ZlocCini protiv CovjeCnosti iz
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Clana 172. KZ BiH, a Cije postojanje je ustanovljeno temeljnom ocjenom svih

provedenih dokaza.

98. Naime, iz zakonske definicije krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana
172. stav 1. KZ BiH, a u vezi sa radnjama izvrSenja navedenim u izreci presude,
za koje je optuzeni oglasen krivim, proizilaze sljedeci opsti elementi ovog krivichog

diela:

¢ postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada,

e da je djelo optuZzenog ucinjeno kao dio takvog napada,

¢ da je napad usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva,

¢ da je optuZeni znao za takav napad

99. Vije¢e ¢e u dijelu presude koji slijedi, obrazloZiti zakljuCke o postojanju svih
opstih elemenata krivicnog djela Zloc€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH za

koje je optuzeni u konacnici i oglaseni krivim.

1. Postojanje Sirokogq ili sistematiCnog napada

100. VijeCe je na osnovu svih provedenih dokaza nesumnjivo zakljucilo da se
u vremenskom periodu od pocetka mjeseca aprila 1992. godine pa do kraja
mjeseca augusta 1992. godine, odvijao Sirok i sistematiCan napad vojnih,
paravojnih i policijskih snaga tzv. Srpske republike BiH, a potom Republika

Srpske, usmjeren protiv civilnog bosnjackog stanovnidtva opstine Foca.

101. Prilikom utvrdivanja prirode napada, Vijece je analiziralo odredbu clana
172. stav 2. taCka a) KZ BiH, koja propisuje da je napad u kontekstu citirane
odredbe zapravo ,ponasanje koje ukljucuje viSestruko Cinjenje djela iz stava 1.
ovog Clana, protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva na osnovi ili u cilju drzavne

politike ili politike neke organizacije da se ucini takav napad”. Nije nuzno da je

29

S11K 019771 16 Kri 06.10.2016.



pocCinitelj znao sve karakteristike napada ili za pojedinosti plana ili politike

konkretne drzave ili organizacije. *

102. U tom kontekstu, VijeCe ¢e prvo obrazloZiti dokaze kojima je utvrdeno
postojanje podelementa ovog krivicnog djela, odnosno postojanje politike da se
poCini napad, Sto u konkrethom zahtjeva da je (1) postojala drzavna ili
organizaciona politika da se ucini napad i (2) da je napad zapravo preduzet na

osnovu ili u cilju te politike.

103. lako je stav Vijeéa MKSJ-a u predmetu Krnojelac, da prema
medunarodnom obi€ajnom pravu radnje optuzenog ne moraju nuzno biti povezane
sa nekom politikom ili planom, VijeCe je u konkretnom slu€aju ipak ustanovilo

postojanje politike u Cijem cilju je napad izvrSen.

104. Na osnovu utvrdenih €injenica i iskaza svjedoka, nesporno je da obrazac
ponasanja pripadnika srpskih vojnih i paravojnih snaga nije mogao biti rezultat
ishitrenog samovoljnog ponasanja. Naprotiv, sve okolnosti predmeta jasno
ukazuju da je postojalo udruzeno djelovanje vojske i policije Srpske republike BiH,
a potom Republike Srpske. Navedeno djelovanje se nesumnjivo moze posmatrati

kao sprovodenje politike koja je postojala na viSem nivou.

105. Ovi navodi su potkreplieni ¢&injenicama® koje su prihvacene kao

utvrdene u ovom predmetu:

106. .,Neposredno prije izbijanja sukoba, Srbi su poceli da evakuiSu svoje
porodice i djecu iz FoCe, uglavhom u Srbiju ili Crnu Goru. Premda su mnogi
Muslimani imali prijatelje, komSije i rodake Srbe, tek su malobrojni bili upozoreni
da predstoji napad. Odlazak iz Foce nije bio jednostavan ¢ak ni za one koji su
uspjeli da pobjegnu, uz Ceste vojne kontrolne punktove na pravcima do razli€itih
destinacija.?® Prije nego &to je oruzani sukob zapoceo, muslimanski civili su
odstranjeni iz druStvenog i profesionalnog zivota zajednice, nisu im isplacivane

place ili im je re€eno da njihove usluge viSe nisu potrebne. VecCina muskaraca

24 Komentar Krivi€nog zakona Bosne i Hercegovine
= Cinjenice sa oznakom paragrafa i izvornika- presude MKSJ su detaljno pobrojane u dijelu obrazlaganja
E)Grocesnih odluka presude, te su probrojene u Anex-u B presude

MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 18
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Muslimana je razoruzana. Uskoro je uslijedilo njihovo potpuno izopéenje, pri ¢emu

im je sloboda kretanja i okupljanja bila drastiéno ograni¢ena.”?’

107.“Politicka propaganda SDS-a postala je agresivnija, a izlivi nasilja i paljenje
kuéa &es¢i.®® Srbi su se u pocetku naoruzavali potajice, dijele¢i oruZje nocu
kamionom ili u mjesnim preduzec¢ima. Neposredno prije izbijanja sukoba Srbima
se oruzje otvoreno dijelilo. Osim toga, Srbi su poceli da razmijeStaju teSku
artiljeriju po uzvisinama oko FocCe, raspolazuci ne samo teSkim oruzjem koje je
pripadalo JNA, veé i naoruzanjem Teritorijalne odbrane.?® Srbi su formirali
odvojenu lokalnu politicku strukturu, Srpsku skupstinu opstine Foca, a obje grupe
osnovale su krizne Stabove po nacionalnoj osnovi. Dana 07. aprila 1992. godine,
nakon &to je vodstvo SDS izvrSilo pritisak, mjesna policija podijelila se po

nacionalnoj osnovi i prestala da funkcioniéte kao neutralna snaga.“*°

108.Nadalje, ovaj opsti element krivichog djela Zloc€ini protiv CovjeCnosti, zahtijeva
postojanje Sirokog ili sistematicnog napada, a imajuci u vidu da odredbe Krivicnog
zakona BiH ne daju poblizu definiciju navedenog pojma, Vije€e se prilikom ocjene
dokaza rukovodilo do sada uspostavljenom praksom MKSJ i Suda BiH o ovom

pitanju.

109. Tako su u presudi Zalbenog vijeéa Medunarodnog Kriviénog Suda za bivsu
Jugoslaviju u predmetu Kunarac, KovaC¢ i Vukovi¢, definisani faktori pri

ocjenjivanju rasprostranjenosti ili sistematiénosti napada®":

110.U procjenjivanju Sto napad cini ,rasprostranjenim® ili ,sistematskim®, sudsko
vije¢e mora prvo identifikovati stanovniStvo koje je objekt napada a zatim, u svjetlu
metoda, sredstava, resursa i rezultata napada na to stanovnistvo, ustanoviti da i
je napad doista bio rasprostranjen ili sistematski. Posljedice napada po ciljano
stanovnistvo, broj zrtava, priroda djela, eventualno sudjelovanje zvanicCnika ili
predstavnika vlasti, ili bilo koji raspoznatljivi obrazac zlo€ina mogu se uzeti u obzir

kako bi se utvrdilo da li taj napad na civilno stanovni$tvo ispunjava jedan od

2 MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i dr., par. 571

% MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i dr., par. 572

29 MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 16

%0 MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 17

3 MKSJ presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kunarac i dr. od 12.6.2002. godine; paragraf 95.
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uslova, odnosno, da li je ,rasprostranjen ili ,sistematski®, ili pak ispunjava oba

uslova.”

111. Detaljnije, pojam ,rasprostranjen” definiSe se u presudi Pretresnog vije¢a
MKSJ u predmetu protiv Kordiéa i Cerkeza®, te u prvostepenoj presudi Blaskic,
Ciji paragraf 206. navodi da se: {Koncept "rasprostranjenog" moze definisati kao
masovna, Cesta akcija velikih razmjera sprovedena kolektivno sa znatnom

ozbiljnoS¢u i uperena protiv mnostva Zrtava.}

112. Koncept "sistematskog" mozZe se definisati kao temeljno organizovan i
redovan obrazac zasnovan na zajedniCkoj politici sa znatnim javnim ili privatnim
sredstvima. Ne postoji uslov da ova politika mora biti formalno usvojena kao
politika drzave. Medutim neka vrsta unaprijed smisljenog plana ili politike mora da
postoji.“®

113. Nadalje, pod rasprostranjenos¢u napada podrazumijevaju se "Siroke
razmjere podéinjenih djela i broja Zrtava"** Za razliku od pojma oruZzanog sukoba,
izraz ,napad” u okviru krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti prema prihvacenoj
praksi MKSJ nije ograniCen na upotrebu oruZane sile, nego obuhvata i svako

zlostavljanje civilnog stanovnigtva.“ *

114. VijeCe zakljuCuje da se Sirok i sistematiCan napad, prema iskazima
svjedoka optuzbe i odbrane, te utvrdenim Cinjenicama odvijalo upravo na teritoriji
opstine FoCa, a koje podruje je bilo nastanjeno pretezno muslimanskim
stanovniStvom, koje je tokom inkriminisanog perioda, bilo svakodnevno izlozeno

raznim oblicima verbalnog, psihi¢kog i fizickog terora.

115. Navedeno je prvenstveno bilo rezultat nezakonitog postupanja
pripadnika vojske i policije tadadnje Srpske Republike BiH, odnosno Republike
Srpske, na nadin da su vrSeni neovlasteni pretresi muslimanskih kuéa, paljenje
kuca, protivpravno odvodenje i zatvaranje i zlostavljanje civila, a Sto proizilazi prije
svega iz iskaza oSteCene svjedokinje ,S-1% kao i iz iskaza svjedoka ,S-2°, ,S-3“1i

Muamera Muratovica.

32 MKSJ presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Kordi¢ od 26.2.2001. godine; paragraf 179

33 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a, Akajesuu, para. 580

3 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Blaski¢ od 03.03.2000. godine, paragraf 206.
% Vasiljevié, Pretresno vijece, presuda od 29.nov 2002. godine para. 29,30..
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116. Tako je oStecena svjedokinja ,S-1“° izjavila da je pred izbijanje sukoba
bila nastanjenja sa suprugom i djecom u naselju AladzZa, koje je pripadalo opstini
Foca i u kojem je bilo nastanjeno pretezno muslimansko stanovni$tvo. Svjedokinja
je posvjedocila da je krajem 1991. godine bila lo$a situacija u njenom naselju, te
da su vec pocCetkom 1992. godine Srbi i Muslimani poceli da drze straze, koje su
postojale sve do trenutka zatoCenja svjedokinje. Oste¢ena svjedokinja je opisala
da se pocetkom aprila 1992. godine opekla i krenula je u bolnicu u Aladzu kako bi
joj lijekari ukazali medicinsku pomo¢. Medutim, na putu za bolnicu iz pravca
naselja Mahala zaculi su se pucnjevi. Kako se oSte¢ena svjedokinja nalazila na
putu, tada ju je spazio jedan nepoznati Covjek Kkoji je bio pravoslavne
vjeroispovijesti i pozvao da se sakrije u njegovu kucu, medutim oSteCena

svjedokinja je odlucila da se sakrije u kucu izvjesne Munire.

117. Ostecena svjedokinja se tu zadrzala dok nije prestalo pucanje, nakon
Cega se vratila svojoj ku¢i u naslje Aladza, gdje je boravila sve do 08.04.1992.
godine kada je oStecenu svjedokinju, kao i njenog supruga i djecu, zatoCio
Marinko PljevaljCi¢. Vijece ¢e detaljnu analizu iskaza ovog svjedoka, elaborirati u
dijelu presude B. POJEDINACNA INKRIMINACIJA U OSNOVU ZLOCINA
PROTIV COVJECNOSTI, a u kojem dijelu ¢e biti opisana i situacija u kojoj se
nalazila oSte¢ena svjedokinja ,S-1% a koja je prethodila po€injenju predmetne

inkriminacije.

118. | svjedokinja ,S-3*" je bila nastanjenja u naselju Aladza, Ljubovici,
opstina Foca, gdje je bilo nastanjeno mijeSovito stanovniStvo, BosSnjaci i Srbi.
Izjavila je da su sukobi poceli poCetkoma aprila mjeseca 1992. godine, nakon
Cega je jedan dio muskaraca Muslimana odvedeno u KP Dom dana 21.04.1992.
godine, dok su preostali muskaraca Muslimani odvedeni dana 27.04.1992. godine,
takoder, u prostorije KP Doma u Foci. Tada su u njenom naselju ostale samo Zene

i djeca, koji su nakon izvjesnog vremena, svi bili rasporedeni u dvije ili tri kuce.

119. Na ove okolnosti je sasluSana i svjedokinja ,S-2®® koja je izjavila da je
1992. godine bila nastanjenja na podrucju opstine Fo€a u naselju Ljubovici, gdje je

u maju mjesecu 1992. godine zajedno sa suprugom zatoCena i odvedena u logor

% svjedokinja optuzbe ,S-1“ je svjedogila na glavnom pretresu odrzanom dana 04.04.2016. godine
& Svjedokinja optuzbe ,S-3“ je svjedocila na glavnom pretresu odrzanom dana 24.04.2016. godine
% Svjedokinja optuzbe ,S-2“ je svjedogila na glavnom pretresu dana 24.04.2016. godine
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Livade, dodajuci: ,..otjerali su me Cetnici..“, te opisala uslove u kojem se nalazilo
bosnjacko stanovnistvo: ,..tri Zene odveli su nas kod nekog Omera, sutra su dosli
po nas i natrpali..puno je bilo i bili smo najmanje 8 dana bez hrane..nismo mogli
da idemo..ulazili su da nas zapale, tukli, bili. Bilo nas je i djece koja su rodena

“

tu...”.

120. Nakon osam dana, svjedokinja je izjavila da je doSla srpska vojska, te su
civile postrojili u red, uz prijetnju da ukoliko neko pogleda bit ¢e ubijen. Svjedokinja
je molila da se ona pusti, da ide kuci, ali joj to vojnici nisu dozvoljavali. Medutim,
nakon pet dana, svjedokinja je uspjela da pobjegne kroz Sumu, vojnici su pucali za

njom, ali je nisu uspjeli da pogode.

121. Konaéno i sviedok Muamer Muratovi¢® je izjavio da je sa porodicom
zivio u Foci, tacnije u naselju Aladza, kojoj su bili nastanjeni Bo$njaci i Srbi, te je
bilo nekoliko porodica romske nacionalnosti. Izjavio je i da su poCetkom aprila
1992. godine bili upozoravani od komsSija srpske nacionalnosti da ¢e doc¢i do
napada, ali da nisu vjerovali. Medutim, napad je najavljen za Sest sati popodne, iz
kojeg razloga je stanovniStvo pocCelo da napusta svoja naselja i vojska je mirno
uSla u naselje i zarobila stanovnistvo. Identificiraju¢i osobe koje su izvrsile napad,
svjedok se opredijelio da se radilo o komsSijama srpske nacionalnosti koji su bili

obucéeni u uniformu JNA.

122. Svjedok je opisao da je zajedno sa ostalih 50-tak komSija boravio u kuci
koja je bila u vlasniStvu Mile Babic¢a. Kada je srpska vojska doSla u tu kucu,
nalozili su da se svo bosSnjacko stanovniStvo rasporedi u tri boSnjacke kuce.
Svjedok je izjavio i da su saznanja o deSavanjima u gradu Foci imali od komSija

srpske nacionalnosti, kao i putem radija.

123. Stanje u kojem se nalazilo bo$njacko stanovnistvo svjedok je opisao da
su sve vrijeme bili u strahu, Zivjeli su u neizvjesnosti za svoju sudbinu i sudbinu
svojih porodica. Izjavio je i da su muskarci odvedeni u koncentracioni logor u Fo¢i,
ali da svjedok nije bio medu tim muskarcima, obzirom da je bio mlade starosne
dobi. Neki muskarci su pusteni iz KP Doma Foca, dok su drugi ubijeni, a za koje
sve vrijeme je svjedok bio u jednoj vrsti ku¢nog pritvora. U Foci je ostao sve do

% Svjedok optuzbe Muamer Muratovic¢ je svjedoCio na glavhom pretresu dana 07.03.2016. godine
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02.07.1992. godine kada je sa konvojem napustio opstinu Foca. Izjavio je da tada
nisu svi mogli da napuste Focu i to su bile osobe koje nisu imale novca da kupe
kartu za autobus i osobe koje nisu mogle da stanu u autobuse koji su bili

popunjeni.

124. | odbrana je na opSte okolnosti izvela dokaz sasluSanja svjedoka
Radmila Kuli¢a®, a koji svjedok je izjavio da je pocetkom aprila mjeseca 1992.
godine, kada je zapo€eo napad, zajedno sa optuzenim mobilisan. Kako je svjedok
bio komandir voda Aladzanske Cete, opisao su pripadnici njegove Cete dobili
naoruzanje u kasarni Livada, te da su dobili zadatak da idu na ,CiS¢enje terena“ u
selima Miljevina, Jele€ i u drugim selima u okolini FoCe. U toj akciji su proveli oko
desetak dana, nakon Cega su otisli na teren Jabuka, pa prema Gorazdu, gdje su
ostali oko 20 dana, nakon Cega su supostavili borbenu liniju. Navode ovog
svjedoka, u ovom dijelu, je potvrdio i sam optuzeni* davajuéi iskaz u korist viastite

tvrdnje.

125. VijecCe je poklonilo vjeru ovim svjedocima, cijenecCi da su isti iskazi dati
objektivno i nepristrasno, te u svjetlu okolnosti u kojim su se nalazili stanovnici
opstine Foc€a u inkriminisanom periodu. Svjedok odbrane Kuli¢, a i sam optuzeni
su, opisujuci svoje ucesce, potvrdili su navode svjedoka optuzbe, ne sporeci svoju

ulogu i zadatke koje su imali u vrijeme napada na podrucju opstine Foca.

126. Da su iskazi sasluSanih svjedoka vjerodostojni, proizilazi i iz utvrdenih

¢injenica u ovom predmetu:

127. ,Dana 08. aprila 1992. izbio je oruzani sukob u gradu Fodi, istim slijedom
dogadaja, kao i u drugim opstinama. U cijelom gradu postavljene su barikade.
Negdje izmedu 08:30 i 10:00 sati poceo je glavni napad Srba na grad Focu, uz
kombinovanu vatru iz pjeSadijskog naoruzanja i granatiranje artiljerijom iz
obliznjeg Kalinovika i Miljevine. Srpske snage obuhvatale su domace vojnike i
vojnike iz Crne Gore i Jugoslavije, kao i paravojnu formaciju zvana ,Beli orlovi®.
Pucanje i granatiranje je uglavnhom bilo usmjeren na naselja sa vecinskim

muslimanskim stanovnistvom, narocito Donje Polje, ali su Srbi napadali i naselja

a0 Svjedok odbrane Radmil Kuli¢ je svjedoc&io na glavhom pretresu dana 04.07.2016. godine
1 Optuzeni je svjedoéio na glavnom pretresu dana 04.07.2016. godine
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sa mije$anim stanovnistvom poput Cohodor mahale. U vojnom napadu ranjen je

veoma veliki broj civila, veéinom Muslimana.“*

128. ,Mnogi civili su se za vrileme sukoba skrivali u svojim kucama,
stanovima, podrumima svojih stambenih zgrada ili kod rodaka u drugim dijelovima
grada, drugi su otisli iz FoCe, mislec¢i da ¢e tako biti sigurniji. Napad je trajao Sest
ili sedam dana, ali je najteze granatiranje bilo tokom prvih nekoliko dana kada je i
nanesena najveca Steta. FoCa je pala u ruke Srba negdje izmedu 15. i 18. aprila
1992. godine, kada su mnogi Muslimani koji su ostali u FoCi za vrijeme borbi,
poceli da bjeze.“?

129. »,Nakon uspjesSnog vojnog zauzimanja Foe napad na nesrpsko civilno
stanovnistvo se nastavio. Van grada, srpske snage sprovodile su vojnu kampanju
zauzimanja ili razaranja muslimanskih sela u opstini Fo¢a.** Sela u opétini Fo¢a
bila su izlozena napadima sve do podetka juna.*” Srpske snage su zapalile
muslimanska sela u okolini Miljevine, otprilike 18 kilometara od FocCe, u smjeru
Kalinovika i Sarajeva, i uhapsile muskarce, muslimanske civile. Srpske snage su
granatirale, napale pjeSadijom i zatim 4. ili 5. maja 1992. zauzele Jele€, u blizini
Miljevine, oko 22 kilometra od FoCe. Kad su srpske snage zapalile selo,
stanovnistvo je pobjeglo u obliznju Sumu. Muslimani koji su ostali u svojim ku¢ama
ili su pokuSali da pobjegnu, poginuli su. Drugi muskarci muslimanske
nacionalnosti, mjestani ovog sela, uhvaceni su i zatoCeni u kasarnama u
Kalinoviku i Bileéi, a zatim prebaceni u KP dom u Foci. 1z JelaCa su se vidjele kuce
u plamenu i ljudi kako bjeze iz drugih sela.* Kuée Muslimana u Pilipovi¢éima i u
susjednom selu Paunci izgorjele su do temelja 25. ili 26.aprila 1992. Srpski vojnici
su oko 28.aprila 1992. napali Ustikolinu iz koje su Muslimani nastojali da pruze

otpor.“’

130. .Nesrpskom stanovniStvu kretanje je bilo ograniCeno. Policijski
automobil s razglasom obilazio je grad objavljuju¢i da Muslimanima nije

dozvoljeno kretanje gradom. Sli¢na objava data je i putem radija. Muslimanima je

*2 MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 20
*3 MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 21
** MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 22
5 MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 23
5 MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 24
" MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 25
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bilo zabranjeno da se sastaju i isklju¢ene su im telefonske linije. U aprilu i maju
1992. godine, Muslimani su boravili u stanovima u Foci gotovo kao u kuénom
pritvoru, bilo zbog toga $to su se skrivali ili zbog toga $to su im tako naredili srpski
vojnici. Kuée poznate kao ,Planika“ i ,Sandal* srpska vojska je koristila kao
privremene zatoCeniCke centre. Ljudi koji su htjeli da odu iz Fo€e morali su od
SUP-a (Sekretarijata unutradnjin poslova) da pribave odgovaraju¢e dozvole.
Uspostavljeni su vojni punktovi na kojima se kontrolisao ulaz i izlaz iz FoCe i

okolnih sela.“®

131. ~orpska vojna policija ili vojnici su u aprilu i maju 1992. izvrSili pretres
muslimanskih domacinstava u potrazi za oruzjem, novcem i drugim predmetima.
Srpske kucée nisu pretresane, ili su u najboljem slu¢aju povrdno pretrazivane.
Muslimanima je naredeno da predaju oruzje, a Srbi su svoje oruzje mogli zadrzati.

Muslimanske radnje su opljackane ili spaljene, ili im je konfiskovana oprema.“*

132. Nisu samo civilni objekti sruSeni, nego i vjerski, pa tako iz utvrdenih
Cinjenica proizilazi da: “Svi tragovi muslimanskog prisustva i kulture izbrisani su sa
tog podrugja. Sve dZamije u Fo&i su unistene.®® DZamija Aladza iz 1555. godine,
koja je bila pod zastitom UNESCO-a, dignuta je u vazduh, a dZzamija u naselju
Granovski sokak je uniStena. Srpski vatrogasci stajali su po strani i gledali kako

dzamije gore.**

133. .oredinom juna 1992. godine, oko 27 civila muslimanske nacionalnosti,
vec¢inom Zena i djece, ubijeno je u etniéki mijeSanom naselju Cohodor mahala.
Civili su ubijeni i u Jele€u, Mje&aji/Trosnju i Pilipovi¢ima. LeSevi nekih drugih civila
videni su kako plutaju Drinom. ZatoCenici KP doma koji su poslati na radove na

obali rijeke morali su daskama i Stapovima da guraju leSeve nizvodno.“*

134. ,Ne-Srbe su hapsili Sirom opstine Fo€a. Muskarce Muslimane bi okupili
na ulici, odvoijili od Zzena i djece i od srpskog stanovnistva.® Izmedu 10.aprila 1992.

i poCetka juna 1992. u cijeloj Foci i njenoj okolici sprovedena su masovna

8 MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 29
9 MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 30
%0 MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i dr. par. 577
1 MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 33
2 MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 35
3 MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 36
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hapSenja muskaraca, nesrpskih civila, uglavhom Muslimana. Nakon $to su

uhaps$eni, muskarci su prebaceni u KP dom.**

135. ,Zene su drzali u raznim zatogenickim centrima, gdje su morale Zivjeti u
nepodnosljivim higijenskim uslovima, gdje su zlostavljane na razne nacine, sto je
za mnoge od njih ukljuCivalo opetovana silovanja. Neke od njih su iz tih
zatoCenicCkih centara odvodili u privatne stanove i kuce, gdje su morale kuhati,
Cistiti i sluziti srpske vojnike koji su tamo stanovali. Podvrgavane su i seksualnim

zlostavljanjima.*®

136. “Muslimani koji su bili zato€eni u Skoli u Kalinoviku, Srednjoskolskom
centru u Foci i sportskoj dvorani “Partizan” drzani u nehigijenskim uslovima i bez
tople vode. Nisu dobivali dovoljno hrane. Imali su ograni¢enu slobodu kretanja.
Nije im bilo dozvoljeno da odlaze na neku drugu teritoriju niti da se vrate svojim
ku¢ama. Vecina njihovih ku¢a spaljena je ili opljackana. Bili su pod strazom i Zivjeli

su u atmosferi zastragivanja.“*®

137. .,Nakon viSemjeseCnog suzanjstva, mnoge Zene su protjerane ili
razmijenjene. Neki muskarci proveli su u zato€enistvu €ak dvije i po godine samo
zbog toga $to su Muslimani. Skoro svi preostali Muslimani, muskarci i Zene iz sve
tri opStine uhapseni su, okupljeni, razdvojeni i zatvoreni ili zatoCeni u nekoliko
zatoCenickih centara kao $to su Buk Bijela, srednja Skola u Kalinoviku, ,Partizan®,
SrednjoSkolski centar u FocCi i KP dom u Foci, i to po obrascu koji se stalno
ponavljao. Neki od tih ljudi su ubijeni, neki silovani ili teSko pretuceni. Jedini razlog
za takvo postupanje prema njima bila je Cinjenica Sto su po svom etniCkom

porijeklu bili Muslimani.“®’

138. ,U pocetku je bilo na snazi vojno naredenje koje je spreCavalo gradane
da odlaze iz FoCe. Medutim, vecina nesrpskog stanovnistva s vremenom je bila
prisiliena da napusti Fo¢u. U maju 1992. godine organizovani su autobusi koji su
odvozili civile iz grada, a oko 13. avgusta 1992. godine Muslimani koji su ostali u

FoCi, uglavhom Zene i djeca, odvedeni su u Rozaje u Crnoj Gori. U

% MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par.116

%5 MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i dr., par. 574
*5 MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i dr., par. 575
®" MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i dr., par. 577
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ekshumacijama na podru¢ju FoCe, Drzavna komisija za trazenje nestalih lica
identifikovala je 375 tijela. Sva osim jednog pripadala su Muslimanima. To jedno

tijelo pripadalo je Crnogorcu koiji je bio oZzenjen Muslimankom.“*®

1309. Imajuci u vidu opste stanje, koje je vladalo u FocCi tokom inkriminisanog
perioda, te uzevSi u obzir Cinjenicu da ,element sistematiCnosti napada
podrazumijeva organiziranost djela i malu vjerovatno¢u da je do tih djela doslo
nasumice*®, Vijeée je van razumne sumnje zakljugilo, da je napad bio
sistematiCan, jer je nesrpsko civilno stanovnistvo opstine Foca bilo podvrgnuto
utvrdenom obrascu nasilni€¢kog pona$anja, koji se manifestirao kroz Cinjenicu da
su svi muskarci Muslimani razoruzani, da su pored musSkaraca i Zene i djeca
odvodeni u logore, preseljavani iz ku¢e u kuéu gdje im je bilo ograni¢eno kretanje,
da su zene bile Zrtve torture i silovanja, te da se stvorilo neprijateljsko i
nepodnosljivo okruzenje koje je u naznacenom periodu potpuno bilo neuslovno za

ostanak muslimanskog stanovniStva u toj opstini.

140. Dakle, VijeCe je zakljuCilo da je napad, u naznaenom vremenskom
periodu, po svom karakteru bio Sirok jer po svom opsegu ukljuCuje veliki broj
zabranjenih radnji poduzetih prema velikom broju bosnjackog civilnog
stanovniStva cijele tadasnje opStine Foca, koji su postali Zrtve protjerivanja,
fiziCkog zlostavljanja, prisilnog nestanka i drugih oblika neCovje€nog postupanja

koji u svojoj ukupnosti i efektima, napad Cine Sirokim.

141. Osim toga, analizirajuéi sam karakter i okolnosti napada, Vijece
zakljuCuje da do napada na civilno bosnjacko stanovnisStvo nije doslo nasumice,
jer su Siroko rasprostranjena djela ne€ovje€¢nog postupanja viSestruko ponavljana
prema istom ili slicnom obrascu zlo€ina na navedenom podrucju, $to zapravo

znaci da je izvrSeni napad imao sve karakteristike sistemati¢nog.

142. Dakle, na temelju izvedenih dokaza, VijecCe je nesporno zakljucilo da je u
periodu relevantnom za optuZznicu, ta¢nije tokom mjeseca jula i poCetka mjeseca
augusta 1992. godine postojao Sirok i sistematiCan napad na podrucju opStine

Foca, koji je bio iskljucivo usmjeren protiv civilnog bosnjackog stanovnistva.

% MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 49
%9 Naletili¢ i Martinovi¢, Pretresno vijeée, 31. mart 2003. godine, para. 236.
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143. Na osnovu iskaza saslusanih svjedoka optuzbe i odbrane, koji su
potkrepljeni utvrdenim ¢injenicama, Vijece je nesumnjivo zakljucilo da je u periodu
od poCetka mjeseca aprila pa do kraja mjeseca augusta 1992. godine postojao
Sirok i sistemati€an napad vojnih, paravojnih i policijskin snaga tzv. Srpske
republike BiH, a potom Republike Srpske, usmjeren protiv civilnog bosnjatkog
stanovniStva opstine FocCa, €ime je ispunjen prvi opsti element krivicnog djela
Zlo€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH. Vijec¢e nije prihvatilo odrednicu
Tuzilastva u pogledu trajanja navedenog napada, koji je bio oznacen za period od
poCetka mjeseca aprila 1992. godine, pa do kraja mjeseca marta 1993. godine,
obzirom da je TuZilastvo ponudilo dokaze za trajanje napada od pocetka aprila pa
do kraja augusta 1992. godine, iz kojeg razloga je Vijeée u dispozitivu presude i

oznacilo navedeni period.

144. Vije€e u svrhu oznaCavanja u izreci i obrazloZenju presude povremeno Koristi
termin «Bosnjaci» ili ,boSnjacki“, koji nije bio opSteprihvacen u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, ali se radi o historijskom, etni¢kom i kulturolo§kom terminu, koji
obuhvata izmedu ostalog i jedinstvo vjere/religije, te ovo VijeCe prihvata da se
osnov diskriminacije prema grupi BoSnjaka u ovom predmetu moze definisati kao
vjerski osnov. Etnicka, odnosno nacionalna i vjerska osnova usko su povezane i
takoder sadrzane u terminu Bo$njak. Pod navedenim se misli na osobe

muslimanske nacionalnosti.

2. Status lica prema kojim je napad bio usmjeren: civili

145. VijeCe je na temelju izvedenih dokaza van svake razumne sumnje
zakljucilo da je Sirok i sistemati¢an napad koji se odvijao na podrucju opstine Foca
bio iskljuivo usmjeren protiv civilnog stanovnistva nesrpske nacionalnosti. U
konkretnom slucaju, Vijece je na temelju provedenih dokaza nesumnjivo utvrdilo i

civilni status oStecene svjedokinje ,S-1“.

146. Da bi se jasnije sagledao status zZrtava protiv kojih je bio usmjeren
napad, Vijeée se rukovodilo odredbom zajedniékog ¢&lana 3. Zenevskih
konvencija, koji je temeljem aneksa 6. Deytonskog mirovnog sporazuma,
primjenjiv. u domac¢em zakonodavstvu, a koji se prema praksi MKSJ smatra i

dijelom obi¢ajnog prava.
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147. Naime, navedeni Clan definira uslove pod kojima lica uzivaju zastitu

Konvencija, precizirajuéi da se civilima imaju smatrati:

‘osobe koje ne uzimaju ucesc¢a u neprijateljstvima, uklju€ujuci pripadnike oruzanih
snaga koji su polozili oruzje, ili su onesposobljeni za borbu” Ovim &lanom je
propisano da Ce se prema ovoj kategoriji stanovnistva postupati, u svakoj prilici,
covjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri

ili ubjedenju, polu, rodenju iliimovnom stanju ili kojem drugom slicnom mijerilu.”

148. Tokom pretresa, Vijeée je na temelju iskaza sasluSanih svjedoka,
nesumnjivo ustanovilo da je oste¢ena ,S-1° u vrijeme pocinjenja predmetne
inkriminacije, uZivala zastitu u skladu sa odredbama zajednickog c¢lana 3.

Konvencija.

149. Dakle, Vijece je cijenilo civilni status zrtve u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela. Navedeni zakljuCak je opravdan i sa stanoviSta sudske prakse MKSJ, gdje
se smatra da “za utvrdivanje polozaja Zrtve kao civila, valja uzeti u obzir prije

njenu konkretnu situaciju u trenutku podinjenja zlo¢ina, nego njen status” *°

, 8to je
i cijenjeno u konkrethom sluCaju, pa je tako nesporno utvrdeno da u vrijeme
pocCinjenja zlo€ina osteéena nije bila uniformisana, naoruzana, niti je na bilo koji

nacin poduzela aktivno ucesée u borbi.

150. U dijelu presude u kojem ce biti obrazlozena krivica optuzenog, a na
temelju konteksta u kojem su pocinjeni zlocCini, kao i svih ostalih okolnosti, dodatno
Ce biti potkrepljen zaklju€ak Suda o civilnom statusu zrtve, ¢ime je ispunjen i drugi

opsti element krivicnog djela Zloc€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

3. Optuzeni je znao za napad i njegova djela su dio napada (hexus)

151. Vije¢e je na temelju provedenih dokaza nesumnjivo zakljuCilo da je
optuzeni, kao pripadnik Vojske Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske,
u vrijeme obuhvaéeno optuznicom bio u potpunosti svjestan Sirokog i
sistematicnog napada koji se odvijao na podrucju opstine Foca, te je postupajuci u

navedenom svojstvu znao da su njegove radnje dio tog napada.

0 MKSJ, predmet Blaski¢, presuda pretresnog vije¢a od 03.03.2000. godine, para. 214.
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152. Vije¢e ukazuje da ovaj opsti element krivicnog djela za koje se optuzeni
tereti predvida samo znanje optuzenog o napadu, odnosno ,optuzeni mora znati
da se vodi napad usmjeren protiv civilnog stanovnistva i mora znati da su njegovi
postupci dio tog napada, ili u najmanju ruku prihvatiti rizik da su njegovi postupci

dio toga.“©*

153. Prvenstveno, Vijece je uvidom u materijalne dokaze kako optuzbe®, tako
i odbrane® utvrdilo da je u relevantno vrijeme optuzeni bio pripadnik oruzanih
snaga Republike Srpske, VP 7141 Srbinje u periodu od 08.04.1992. godine do
16.03.1996. godine.

154, Nadalje, VijeCe je analizirao iskaze svjedoka i to prije svega, iskaz
svjedoka odbrane Radmila Kuli¢a* koji je izjavio da je od 08.04.1992. godine bio
angazovan u oruzanim snagama tadasnje Srpske Republike Bosne i Hercegovine,
kasnije Republike Srpske, da je bio rasporeden kao komandir voda AladZzanske
Cete, te da je od prvog dana u Aladzanskoj Ceti bio rasporeden i optuzeni. Svjedok
je izjavio da je njihova Ceta imala zadatak da ide na ,CiS¢enje” sela Miljevina i
JeleC, a koje CiS¢enje se desilo nakon 04. ili 05.05.1992. godine, obzirom da iz
utvrdenih Cinjenica proizilazi da su srpske snage zauzele JeleC navedenog
datuma. Svjedok je dalje opisao da su u ,CiScenju” tih sela proveli oko deset dana,
nakon €ega su iSli prema Jabuci, pa sve prema Gorazdu. Svjedok je apostrofirao
da je sve vrijeme optuZeni bio s njim, dok se optuZeni nije razbolio krajem mjeseca
maja i otiSao u FoCu. Svjedok je opisao da su pripadnici Aladzanske Cete nosili
maskirnu SNB uniformu, ali da je bilo i pripadnika u civilnoj odjeci, te da su duzili

naoruzanje, konkretno da je optuzeni duzio pusku ,papovku 48

155. O pripadnosti VRS-u i u¢eS¢e u Sirokom i sistematichom napadu na
opstinu Foga, potvrdio je i sam optuzeni®®, potvrduju¢i navode svjedoka Kuliéa o

uklju€ivanju u Aladzansku Cetu i rasporedivanju na odredene zadatke.

oL Krnojelac, Pretresno vijece, presuda od 15.03.2002. godine, para. 59.

%2 T_4 - Uvjerenje Odjeljenja za op$tu upravu opétine Fo&a, broj 04-835-1-128/15 od 19.10.2015. godine

8 O — 4 — Uvjerenje broj: 8 — 835 — 2 — 456/97 od 04.03.1997. godine, Ministarstvo odbrane, Republika
Srpska, sekretarijat Bile¢a; O — 5 — lzvjestaj korisniku, obavjeStenje uzivaocu penzije Dosti¢ Krsto, 73300
Foca, Branka Copic’;a b.b., Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske, broj 89 0013337,
filijala Isto¢no Sarajevo

o4 Svjedok odbrane Radmil Kuli¢ je svijedoc&io na glavhom pretresu odrzanom dana 04.07.2016. godine

& Optuzeni u svojstvu svjedoka je svjedocio na glavhom pretresu dana 04.07.2016. godine
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156. Da je optuzZeni aktivno sudijelovao u Sirokom i sistemati€¢nom napadu na
opstinu Foca, potvrdio je i svjedok optuzbe Muamer Muratovi¢ koji je izjavio da je
od pocetka aprila mjeseca do 02.07.1992. godine kada je napustio Focu, vidao
optuzenog na strazi oko kuce izvjesne Zibe Muratovi¢, te da je nosio klasi¢énu SNB
uniformu i posjedovao je naoruzanje, kao i svi ostali pripadnici VRS-a. lako je
odbrana pokuSala da ospori identifikaciju optuZzenog od strane ovog svjedoke,
VijeCe je istom poklonilo vjeru iz razloga Sto se isti jasno opredijelio: ,..poznavao
sam ga dobro. Nisam licno kontaktirao, nisam ulazio u njegovu kucu, samo kao
komSiju...bio je onako popunjeniji, mladi, smeda/crna kosa, kraca kosa..”, te je

naveo i da mu je poznato da je optuzeni prije napada radio u posti.

157. | ostali svjedoci optuzbe su opisali da je optuzeni u inkriminisano vrijeme
djelovao u svojstvu pripadnika VRS-a, a $to ¢e biti detaljno elaborirano u dijelu
presude kojim se utvrduje krivica optuzenog za pocinjenje predmetne

inkriminacije.

158. Dakle, cijenecCi materijalnu dokumentaciju, kao i iskaze sasluSanih
svjedoka, kako optuzbe, tako i odbrane, Vije¢e je prilikom sagledavanja
navedenog u konktekstu masovnosti samog napada, te sveobuhvatnosti
djelovanja srpskih snaga na teritoriji pod njihovom kontrolom, nesumnjivo
zakljucilo da je optuzeni bio sastavni dio formacija koje su vrsile napad, da je bio u
potpunosti upuéen u svakodnevna deSavanja, jer se na podrucju opstine Foca,
nije radilo o sporadi¢nom i izoliranom incidentu, niti o pojedinacnim zloC€inima koji
bi se mogli smatrati izuzetkom, ve¢ o sistematichom nacinu ponaSanja prema

civilima nesrpske nacionalnosti, njihovom zivotu, slobodi i imovini.

159. Drugim rije€ima, optuZeni je bio u potpunosti svjestan svojih djela i
njihovih posljedica i htio je da ista budu dio napada koji se sistematski odvijao na
podrucju opsStine Foca, Cime je ispunjen i ovaj posljednji opsti element krivicnog

djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. KZBiH.

B.POJEDINACNA INKRIMINACIJA U OSNOVU ZLOCINA PROTIV
COVJECNOSTI

160.Nakon sto je utvrdilo postojanje opstih elemenata krivicnog djela Zlo€ini protiv

covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, Vijece je na temelju provedenih dokaza
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utvrdilo i da je optuzeni kriv za pocinjenje pojedinacnih inkriminacija koje su mu

potvrdenom optuznicom stavljene na teret.

161.Drugim rijeCima, VijeCe je nesporno utvrdilo da je optuZeni radnjama opisanim
u izreci presude, kao izvrSilac, nad drugom civilnom osobom Zenskog pola,

upotrebom prijetnje pocinio najmanje dva silovanja ostecene svjedokinje ,S-1".

162.Prije nego Sto prede na obrazlaganje pojedinacne inkriminacije koja se
optuZzenom stavlja na teret, VijeCe Ce se osvrnuti na situaciju koja se deSavala u
opstini Fo€a, kao i na uslove u kojim se nalazila ostecena svjedokinja ,S-1“ prije

nego Sto je nastupila predmetna inkriminacija.

163.Tako je osteCena svjedokinja ,S-1° izjavila da je u bila nastanjena u naselju
AladzZa, opstina FoCa sa suprugom i djecom do 08.04.2016. godine, kada je
zatoCena od strane Marinka Pljevalj¢i¢a. Oste¢ena svjedokinja je naglasila da je u
to vrijeme bila u ¢etvrtom mjesecu trudnoce. Marinko Pljevi€i¢ im je rekao da ih
vodi radi njihove licne sigurnosti, te ih je odveo u ku¢u Drage Obrenovic¢a, gdje su
boravili nekoliko dana, nakon ¢ega su ih odveli u neku drugu kucu u kojoj je bilo:
»..jako hladno, nije bilo ni prozora niti vrata.., a jedno od djece osteéene
svjedokinje ,S-1“ je bila mala beba. Za vrieme boravka u toj kuci, oStecena
svjedokinja je odlazila u ku¢u u kojoj je prethodno boravila, kako bi uzela mlijeko

za svoju djecu i obavijestila brata da je prisilno iseljena iz svog doma.

164.Nakon nekoliko dana Marinko Pljevalj¢i¢ je doSao sa vojnicima kako bi
oSte¢enu svjedokinju odveo u tadasnji zenski logor Velecevo. OStecena
svjedokinja je Marinka smatrala svojim prijateljem, molila ga je da je ne vodi u
logor, da ¢e pobjeéi i Marinko joj je te prilike rekao da ¢e je odvesti u kuéu
izviesnog Slobodana Matovi¢a. Po dolasku u Matovicevu kuéu u hodniku je
zatekla strazare koji su se kasnije smijenjivali, a radilo se o izvjesnom Zeti
Vukoviéu, Simi, Vlatku i dvojici Dosti¢éa. Osim c¢lanova porodice osteéene
svjedokinje, u tu kuéu su dovedene joS dvije porodice, te su svi zajedno bili

smjesteni u prizemlju kuée gdje bi navecer spavali poredani ,kao sardine“.

165.Dakle, osteCena svjedokinja se vec¢ u aprilu mjesecu 1992. godine prvi put

susreCe sa bracom Dosti¢, s tim, kako sama kazuje u to vrijeme nije razlikovala

koji je koji brat, obzirom da je jedan bio konobar, drugi postar, te je jedan bio crn
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dok je drugi bio plav.

166.Medutim, svjedokinja nije ostala dugo u toj kuci, jer je Marinko ponovo dosao i
odveo ostecenu svjedokinju u ku¢u u kojoj je prvobitno stanovala kao podstanar i
to u potkrovlje, obzirom da su prvi i drugi sprat bili uniSteni, dok je druge porodice

odveo u druge kuce.

167.Za vrijeme ovih deSavanja, oSte¢ena svjedokinja je izjavila da je imala
saznanja da je brat od optuzZenog, Bozo Dosti¢, u FoCi putem megafona saopstio
da se ne puca u Aladzi jer se tu nalaze smjestene tri muslimanske porodice, za
Sta je oSte¢ena svjedokinja tvrdila da nije bilo istina, obzirom da su vec
17.04.1992. godine svi muskarci, ukljuCujuci i njenog supurga, odvedeni u logor
KP Dom u Foci. Svjedokinja oSte¢ena je imala priliku samo jedanput da posjeti
svog supruga u logoru KP Dom u Fodi, obzirom da su joj nakon toga, po dolasku u
KP Dom, strazari saopstili da posjete nisu viSe dozvoljene, da bi nakon izvjesnog
vremena saznala da joj je suprug ubijen. Od posmrtnih ostataka svog supruga,

oStecena svjedokinja je pronasla samo ,nekoliko kostiju®.

168.Nadalje, oStecena svjedokinja ,S-1“ je opisala da je boravila zajedno sa dvoje
djece, od kojih je jedno imalo sedam mjeseci, u ku¢i Edhema Karahasanovica,
zajedno sa njegovom suprugom, snahom i dvoje djece, te da im je Marinko
Pljevaljci¢ rekao da mogu da se bave poljoprivrednim aktivnostima, sto su i Cinili.
Za vrijeme boravka u kuci Karahasanovi¢a, vojnici koji bi se vrac¢ali sa linije bi
pucali na ku¢u u kojoj su boravili. Jedne prilike srpski vojnici su pucali u oste¢enu
svjedokinju dok je stajala na treCem spratu i drzala dijete, a koje prilike je metak

okrznuo suknju i zaustavio se u zidu.

169.U kuéi Karahasanovi¢a, osteCena svjedokinja je ostala do maja mjeseca
1992. godine: ,...poS8to su pucali, zastraSivali, u sred dana upadaju, mene siluju,
dijete povalili da kolju. Sin mi doZivi $ok, nije mogao da govori. Mi smo poslije toga

bjezali u kucu kod Alije Rizvanovica sam se krila...".

170.Opisujuci silovanje koje je dozivjela, oste¢ena svjedokinja je izjavila: ,..dvojica
su doSla, pitali me gdje mi je muz, ja sam rekla da je zarobljen i odveden u KP
Dom, nisu mi vjerovali i otrgnuli mi dijete iz naruéja i uzeli noZz..“. OStecena
svjedokinja je tokom davanja svog svjedoCkog iskaza demonstrirala gdje su joj ta

nepoznata lica kriticne prilike prislonila noz, te je izjavila da je samo jedan
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od ta dva nepoznata muskarca izvrSio radnju silovanja nad njom, dok su obojica

bila u maskirnoj uniformi sa naoruzanjem.

171.Nakon toga, oStecena svjedokinja se nalazila u kuci Alije Rizvanovi¢a, gdje je
dolazio Marinko PljevaljCi¢, te je nalozio da se svi vrate u svoje kuce u kojim su
prvobitno stanovale, Sto je oSte¢ena sa svoje dvoje djece i ucinila, te je boravila u
toj kuéi sve dok braca Dosti¢, Bozo i Krsto nisu dosli i odveli je u: ,...malu ljetnu
kucu pored kuce svjedokinje ,S-2“ Te prilike oste¢ena svjedokinja je molila bracu
Dosti¢ da je puste na slobodu, kako bi pronasla svoje jedno dijete koje se tada
nalazilo na selu, a c&ija joj sudbina u tom trenutku nije bila poznata, ali isti nisu
uslisili molbu. Od tog trenutka oStecena svjedokinja ,S-1 je bila smjeStena u ljetnu

kucu svjedokinje ,S-2% koja se nalazila u naselju Ljubovici, opstina Foca.

172.08tecena svjedokinja ,S-1“ je izjavila da se svjedokinja ,S-2“ protivila sto je
oSteCena zajedno sa svoje dvoje djece dovedena da stanuje u njenoj kuci, a sto je
potvrdila i sama svjedokinja ,S-2“ pojasnjavajuci da je optuzeni doveo svjedokinju
»o-1“ zajedno sa djetetom od osam mjeseci i djeCakom koji je iSao u prvi razred
osnovne Skole, te da se svjedokinja ,S-2“ usprotivila, ali da joj je optuzeni te prilike
rekao: ,..ovo je sve naSe, srpsko..“. Svjedokinja ,S-2“ je opisala da je kritiCne
prilike oSte¢ena dosla u papu€ama, te da je drugi ljudi nisu htjeli da prime u svoje

kuce jer je dolazila sa djecom.

173.Vijec¢e je poklonilo vjeru iskazu svjedoka na ovu okolnost, te utvrdilo da je
iskaz ostecene svjedokinje ,S-1 u odlu¢uju¢em dijelu potvrdila i svjedokinja ,S-2%,
te dovodeci iskaze ovih svjedoka sa utvrdenim Cinjenicama i ostalim provedenim
dokazima, Vije¢e je van svake razumne sumnje utvrdilo da je oStecena
svjedokinja ,S-1“ bila izloZena krajnje nehumanim uslovima, da je bila prepustena
na volju pripadnicima VRS-a koji su je silovali i zlostavljali, te da su istu svojom
voljom prebacivali iz ku¢e u kucu, obzirom da je bila sama sa djecom i da je nije
imao niko da zastiti jer joj je suprug bio odveden u KP Dom gdje je naknadno i
ubijen. Vije¢e se isto tako, van svake razumne sumnje uvjerilo da je osteéena
svjedokinja dovedena od strane optuzenog i jo$ jednog lica u ljethu kucu

svjedokinje ,S-2“ koja se nalazila u naselju Ljubovici, opstina Foca.

(a) Zaklju€ak o krivici optuzenog za predmetnu inkriminaciju

174 .Nakon S&to je utvrdilo dogadaje koji su prethodili predmetnoj inkriminaciji,
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Vije¢e ¢e u ovom dijelu obrazloziti razloge zbog kojih je izvelo zaklju¢ak o krivici

optuZzenog za najmanje dva silovanja oste¢ene svjedokinje ,S-1%

(i) Kvalifikacija silovanje iz tacke q) stav 1. élana 172. KZ BiH

175. U pogledu pojma ,silovanja“ u okviru medunarodnog humanitarnog
prava, silovanje je u doba rata zabranjeno ugovornim pravom: Zenevskim
konvencijama iz 1949, Dopunskim protokolom 1| iz 1977. godine i Dopunskim
protokolom Il iz 1977. godine. Ostali teski seksualni delikti izri€ito su ili implicitno

zabranjeni raznim drugim odredbama istih konvencija.

176. Zabrana silovanja i teSkog seksualnog nasrtaja u toku oruzanog sukoba
prerasla je u medunarodno obiajno pravo. Ona se postepeno iskristalizovala iz
izriCite zabrane silovanja iz Clana 44. Lieberovog kodeksa i opcih odredbi
sadrzanih u ¢lanu 46. Pravilnika u aneksu IV Haske konvencije, koje valja tumaciti
zajedno sa "Martensovom klauzulom”, koja je navedena u preambuli te
Konvencije. lako Nirnberski sud nije posebno krivicno gonio za silovanje i
seksualni nasrtaj, silovanje je kvalifikovano kao zloCin protiv CovjeCnosti prema
Clanu Il (1)(c) Zakona broj 10 Kontrolnog savjeta. (10). Stoga, ne mozZe se osporiti
da silovanje i drugi teski seksualni delikti u oruzanom sukobu povlace krivicnu
odgovornost pocinilaca, a $to je u suprotnosti sa tezom odbrane da se silovanje
oSteCene moze podvesti pod opsSte krivicno djelo, a ne kao teSko krSenje

medunarodnog humatiranog prava.

177. Nadalje, u okviru medunarodnog prava o ljudskim pravima nijedan
medunarodni instrument o ljudskim pravima izri€ito ne zabranjuje silovanje ili
druge teSke seksualne delikte. Ipak, ta su krivicna djela implicithno zabranjena
odredbama koje Stite tjelesni integritet, koje su sadrZzane u svim relevantnim
medunarodnim sporazumima. Pravo na tjelesni integritet je fundamentalno pravo
koje se odrazava u nacionalnom zakonodavstvu, te je stoga nesumnjivo dio

medunarodnog obi¢ajnog prava.

178. U medunarodnom pravu nema definicije silovanja. Medutim, iz odredaba
medunarodnih sporazuma moguce je razaznati neke opce indikacije. Posebno
treba obratiti paznju na &injenicu da i &lan 27. IV Zenevske konvencije, &lan 76. (1)
Dopunskog protokola | i ¢lan 4. (2)(e) Dopunskog protokola Il, koji zabranjuju

silovanje i ,bilo koji oblik nedoli€nog nasrtaja“ na Zene. Opravdan je zakljuCak da
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medunarodno pravo time $to izriCito zabranjuje silovanje kao i uopéeno ostale
oblike seksualnog zlostavljanja, silovanje smatra najtezim oblikom seksualnog
delikta. To je, izmedu ostalog, potvrdeno ¢lanom 5. Statuta Medunarodnog suda,
koji izriCito pominje silovanje, dok su ostali, manje teski vidovi seksualnog delikta

implicitno obuhvaceni pojmom ,drugih ne€ovjec¢nih djela“ iz lana 5(i).

179. Silovanje podrazumijeva prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje
direktnim napadom na njen zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na
seksualni odnos ili s njim izjednacenu seksualnu radnju (¢lan 172. stav 1. tacka g)
KZ BiH).

180. Slijedom navedene definicije, silovanje podrazumijeva kumulativno

postojanje dva elementa:

Prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na

njen zivot ili tijelo (...)
Na seksualni odnos ili s njim izjednaCenu seksualnu radnju

181. Relevantna sudska praksa MKSJ i Medunarodnog krivicnog suda za

Ruandu (MKTR), takoder, govori o silovanju.

182. MSKJ u predmetu Kunarac, Kovac i Vukovié, (Zalbeno vijeée), 12. juni 2002.,
parag. 127-132 navodi: “Actus reus krivicnog djela silovanja prema
medunarodnom pravu €ini seksualna penetracija, bez obzira koliko neznatna: (a)
vagine ili anusa Zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim drugim predmetom kojim se
pocinilac posluzio; ili (b) usta zrtve penisom pocinioca; kada do takve seksualne

penetracije dode bez pristanka Zrtve.

183. Nadalje, u predmetu MKSJ-a Kvocka i dr., (Pretresno vijece), 2. novembar,
2001, parag. 175. i 180, silovanje je definisano kao "fiziCki nasrtaj seksualne

prirode, pocinjen nad nekom osobom u okolnostima prisile”.

184. U predmetu FurundZija, faktori za koje se smatralo da su znacili da je

seksualna penetracija ucinjena bez saglasnosti uklju€uju ,prinudu ili silu ili prijetnju
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upotrebe sile protiv Zrtve ili treceg lica”.®® Vijeée je jo$ dodalo da svaki oblik
zatodenja negira mogucnost pristanka na seksualnu penetraciju.’’ lako je
apelaciono vije¢e u predmetu Kunarac dodalo element nepristajanja zrtve definiciji
silovanja, ono je naglasilo da u vecini sluajeva koji ukljuCuju ratni zlo€in ili zlo€in
protiv CovjeCnosti, okolnosti ¢e skoro uvijek biti prisilne, te na taj nacin iskljuCivati
moguénost pristanka.?® U predmetu Kunarac takoder je pojasnjeno da ne postoji
zahtjev za dokazivanjem pruzanja otpora zrtve da bi se dokazalo nepostojanje

pristanka Zrtve.®

185. U istom predmetu su ustanovljeni sljedeci faktori koji moraju (alternativno, a

ne kumulativno) biti ispunjeni da bi postojalo krivicno djelo silovanja:

-seksualna aktivnost prac¢ena je silom ili prijetnjom silom, koja je upucena Zrtvi ili

nekoj tre¢oj osobi;

-seksualna aktivnost praéena je silom ili razliCitim drugim specificiranim
okolnostima koje su Zrtvu ucinile osobito ranjivom ili su je ucinile nesposobnom da

izrazi informirano odbijanje; ili
-do seksualne aktivnosti dolazi bez pristanka zrtve.

186.Mens rea koja se zahtijjeva za zlo€in silovanja je namjera da se izvrSi
seksualna penetracija uz znanje da se to de$ava bez saglasnosti Zrtve.”® Za
silovanje kao zloc€in protiv ovje€nosti, dodatno se zahtijeva da je pocinilac znao
da njegova djela ulaze u okvir Sirokog i sistematskog napada na civilno

stanovnitvo. "

e Furundzija pvostepena presuda, paragraf 185.
o7 Furundzija pvostepena presuda, paragraf 271
% Tuzilac protiv Kunarca i dr., predmet broj 1T-96-23&23/1, drugostepena presuda (12. juni 2002.) , paragraf
130. Vidjeti takoder Kunarac, drugostepena presuda, paragraf 129 (u kojem ne odstupa od ranije prakse
Tribunala, nego se pokusava pojasniti veza koja postoji izmedu primjene sile i pristanka; naime, da primjena
sile ili prijetnja silom nije bitno obiljezje silovanja, ve¢ predstavija dokaz odsustva pristanka zrtve). Vidjeti
takoder Tuzilac protiv Gacumbitsija, predmet broj ICTR-2001-64, drugostepena presuda (7. juli 2007.),
paragraf 155, u kojoj se daje dalje objasSnjenje definicije iz predmeta Kunarac, zaklju€ujuc¢i da ,Tuzilastvo
moze dokazati nepostojanje pristanka Zrtve tako $to dokaze postojanje prisilnih okolnosti u kojima smislen
Egristanak Zrtve nije moguc”.

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, paragraf 128 (u kojem zalbeno vije¢e istiC¢e da zalioci ,ne
samo da grijeSe u pogledu primjene prava nego i izric¢u besmislicu u pogledu €injenica)
" Presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Furundzija (decembar 1998.) para. 185; presuda Pretresnog vije¢a u
Plredmetu Kunarac i drugi (februar 2001), parag. 460.

Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kunarac i drugi (juni 2002.), para. 85.
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187.Svaka od definicija krivicnog djela silovanja koju su utvrdili medunarodni
sudovi oslovljava, bilo eksplicitno ili implicitno, pitanje da li je neophodna
seksualna penetracija ucinjena bez pristanka. Definicije u predmetima Akayesu i
Furundzija eksplicitno ne navode nepostojanje pristanka kao bitno obiljeZje
silovanja. Umjesto toga, definicije se fokusiraju na faktore koji mogu znaciti da je
seksualna penetracija ucinjena bez saglasnosti. U predmetu Akayesu govori se o
»prisilnim okolnostima”, objasnjavajuéi da ne samo fizi¢ka sila, nego i razni drugi
faktori mogu predstavljati prisilne okolnosti ukljuujuéi ,[pJrijetnje, zastraSivanje,
iznudivanje i druge oblike prisile koja koristi strah ili o¢aj”.”* U presudi se takoder
objaSnjava da prinuda moze biti svojstvena odredenim okolnostima, kao $to je

naprimjer oruzani sukob ili prisustvo vojske.”

188. U predmetu Gacumbitsi, apelaciono vijece je dalje razradilo definiciju iz
predmeta Kunarac, zakljuckom da ,fuZilac moze dokazati nepostojanje pristanka
tako Sto ce dokazati postojanje prisilnih okolnosti u kojima davanje smislenog
pristanka nije moguce” i da bi se to uradilo, tuzilac ne mora ,izvoditi dokaze koji se
ticu rijeci ili ponaSanja Zrtve ili odnosa Zrtve i pocCinioca” ili ,dokaze o postojanju
sile” nego da ,pretresno vijeCe moze zakljuciti da pristanak nije postojao zbog

okolnosti, kao $to su genocid ili zatodenje Zrtve”.”

189.Vije¢e je uvjerenje o krivici optuzenog za predmetnu inkriminaciju izvelo
prvenstveno na osnovu iskaza oS$tec¢ene svjedokinje ,S-1% a kojem iskazu je
VijeCe poklonilo vjeru, cijenecCi da je isti dat na istinit i uvjerljiv nacin, te

potkrijeplien u odlu¢nom dijelu iskazima svjedoka ,S-2“i ,S-3“.

190.VijeCe c¢e se prije svega, baviti vremenskom odrednicom pocinjenja
predmetne inkriminacije, ta¢nije da se ista desila tano neutvrdenog dana od
poCetka jula mjeseca do pocetka augusta 1992. godine. Kako je to naprijed
opisano ostec¢ena svjedokinja ,S-1 je od pocetka aprila 1992. godine prisilno
iseljenja iz svog doma, a u kojem periodu se nalazila u Cetvrtom mjesecu
trudnoce. Nakon toga, oStec¢ena svjedokinja je prebacivana od ku¢e do kuce da bi
u kuc¢i Edhema Karahasanovi¢a boravila do maja mjeseca 1992. godine, nakon

Cega je otisla u kucu Alije Rizvanovica, gdje je boravila odredeni vremenski period,

’2 Akayesu pvostepena presuda, paragraf 688
i Akayesu pvostepena presuda, paragraf 688; Celebici, prvostepena presuda, paragraf 495
" Gacumbitsi , drugostepena presuda, supra fusnota 101, paragraf. 155
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odakle se ponovo vratila u svoju prvobitnu ku¢u gdje je bila podstanar, iz koje je

bra¢a Dosti¢ odvode u: ,..malu ljetnu kucu pored kuce ,S-2* svjedoka..”.

191.0stecCena svjedokinja ,S-1 se nije mogla tacno odrediti kada je dosla u kucu
svjedokinje ,S-2° dok je izjavila da je polovinom augusta mjeseca otiSla u RozZaje,
dok je svjedokinja ,S-2“ rekla da je zajedno sa oste¢enom svjedokinjom ,S-1¢
provela u kuci tri mjeseca, to se za VijeCe namece logiCan zakljucak da je
oste¢ena ,S-1“ u kuéi svjedokinje ,S-2“ boravila u vremenskom periodu od
neutvrdenog dana u mjesecu junu 1992. godine do polovine augusta mjeseca iste

godine.

192.Nadalje, prilikom davanja svjedoCkog iskaza, oStecena svjedokinja ,S-1° je
izjavila da se inkriminacija silovanja, desila najmanje dva puta u periodu od
poCetka jula mjeseca do pocCetka augusta 1992. godine, Sto je za VijeCe bilo
uvjerljivo, pogotovo §to je oSte¢ena svjedokinja ,S-1“ izjavila da se po dolasku u
ku¢u svjedoka ,S-2“ nije odmah desilo prvo silovanje od strane optuzenog, nego

da je: ,...jednog dana...doSao Krsto.."

193.Stoga, VijeCe se van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuZeni pocinio
predmetne inkriminacije u vremenskom periodu od pocetka jula mjeseca do
poCetka augusta mjeseca 1992. godine, te cijenilo kao neosnovanim prigovor
odbrane dat u zavrSnom obrac¢anju Sudu da je zbog neodredivosti vremena
izvrSenja predmetne inkriminacije, optuzenom povrijedeno pravo na odbranu zbog
nemogucnosti pruzanja alibija. Naime, Vijece ukazuje da je u skladu sa odredbom
¢lana 22. KZ BiH™odredeno izvrSenje predmetne inkriminacije, obzirom da se ista
desila u najmanje dva navrata u vremenskom intervalu od mjesec dana, te da
navedena vremenska odrednica predstavlja odredenu vremensku distancu, a s
obzirom da je ista dovoljno kratka optuzeni je mogao sebi pruziti alibi za navedeni

period.

194 .Nadalje, osteé¢ena svjedokinja ,S-1“ je opisala predmetnu inkriminaciju, na
nacin da je za vrijeme boravka u ljetnoj kuci svjedoka ,S-2“ jedne prilike do$ao
optuZeni i istu izveo iz kuce, uz saopstenje da je potrebno da: ,..podem sa njim..".

U stanju straha i zavise¢i od volje optuzenog, oStecena svjedokinja je krenula,

5 Clan 22. KZ BiH propisuje: ,Krivicno djelo je ucinjeneno u vrijeme kad je ucinitelj radio ili bio duzan raditi,
bez obzira na to kad je posljedica Cinjenja ili necinjenja nastupila.”
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ostavljajuéi svoje dvoje mlidb djece u ljetnoj kuci. Opisala je da su uz potporni zid
iznad kuce bile prislonjenje merdevine, a kako optuzeni nije Zelio da ga iko vidi,
nalozio je oSte¢enoj da se popne uz iste: ,...to je..jedan betonski zid iznad zida je

kuca i iznad kuca su se Supe nalazile..”

195.Dolaskom u Supu koja je bila u vlasniStvu izvjesnog Derve, optuzeni je
oStecenoj svjedokinji: ,....naredio...tu da se skinem, molila sam ga da to ne radim

jer sam trudna, da sam u poodmakloj trudnoci...”.

196.0dgovarajuci na upit tuzioca da li se skinula, oSte¢ena svjedokinja je izjavila:
»---najvjerovatnije da jesam, ne sjecam se. Legla sam...svukao je pantalone i tu me
Je silovao. Legao je na mene. ZavrSio je posao i oti§ao." Izjavila je i da je doSlo do

seksulanog odnosa, ali nije mogla da se sjeti koliko dugo je isti trajao.

197.1sto tako, oStecena svjedokinja je izjavila da optuzeni nije koristio silu, ali jeste
prijetnju: ,...samo mi je zaprijetio da ne smijem niSta zucnuti, ako ikom zucnem,
doci ¢e i poklati i mene i djecu...”. Nakon Cega je optuzZeni otiSao, dok se oStecena

svjedokinja vratila u ku¢u gdje su joj boravila djeca.

198.Stanje u kojem se ostec¢ena svjedokinja nalazila nakon silovanja je opisala:
»...vratila sam se dole u kucu nikakva...poniZzena, Sokirana, ne znam Sta sam
razmisljala, nisam imala Sta da jedem. ISla sam po muslimanskim kucama da

traZim hranu.. svojoj djeci ne mogu da pogledam u oci..ne mogu izaci na ulicu..”,

199.Koriste€i svoj polozaj i svojstvo, optuzeni je kod osteéene izazvao strah na
nacin da je ista uvijek morala drzati vrata od kuée otvorena: ,..da bi on mogao
uvijek doci i pretresti. Vrata su uvijek morala biti otvorena da bi gospodin mogao
da dode i vidi ima li ko Sta. PoCela sam da piSem zapisnik kome je kad gdje

odveo. Ja sam to sve morala da spalim.*“

200.Dakle, to nije bio jedini susret za vriieme boravka u kuéi ,S-2“ izmedu
oStecene svjedokinje i optuzenog, obzirom da je ista izjavila da je optuzeni dolazio
u raznim situacijama u obilazak njihove kuée. Medutim, u slu€ajevima kada su
imale problema sa odredenim licima, svjedokinja oste¢ena ,S-1“ i svjedokinja ,S-
2“ bi pozivale policiju, ali tada nikad nije optuzeni dolazio, kako bi im ukazao

pomoc.
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201.Situacije u kojima su se Zene koje su boravile u kuci svjedokinje ,S-2°
nalazile, oste¢ena svjedokinja je opisala da su u tu kuéu dolazili svi od: ,deda iz
Potoka do djeteta sa noZevima da treba sve Balije ...poje... i protjerat. Od
Dimnjacara koji je upadao u sred bijela dana..osobe..koji je imao crnu uniformu,
visok, mrsav crn..nama nikad nije policija do$la tu da nas zastiti, da nam bilo Sta
pruze, bilo kakvu zastitu..do Zene koja je doSla i rekla da nam nijedan muSakrac iz

KP Doma necde izadi ziv.."

202.Svjestan situacije u kojoj se nalazila oSte¢ena svjedokinja, €injenice da je bila
u poodmakloj trudnoci, optuzeni je, umjesto da pomogne i zastiti osteCenu
svjedokinju i njenu djecu, izvrSio najmanje joS jednom silovanje oSteCene
svjedokinje ,S-1“. Opisala je da se to desilo: ,..u ljetnoj kuci. Vaginalno silovanje.
Dosao je u kuci i rekao mi skidaj se, nisam se smjela suprostavijati. Nije bilo ni

molbe ni pri¢e ni niega. Djeca u tom trenutku nisu bila sa mnom..."“.

203.Svjedokinja osteé¢ena ,S-1“ se opredijelila da ju je optuzeni silovao izmedu
jedan i tri puta, ali je ostavila moguénost da se to desilo i viSe puta, obzirom da je
u tom periodu viSe navrata izvodena iz kuée i odvodena u poodmakloj trudnoci, da
bi bila silovana od strane drugih lica, te da su €ak na istoj i gaSene cigarete i da je
tierana da u takvom svom stanju pleSe po stolovima, posliedicom Cega je i
zadobila krvarenje. Obzirom da je oSteéena svjedokinja prilikom davanja svog
svjedoCkog iskaza opisala dva silovanja, to je Vijece izvelo zakljuCak da je

optuzeni nad istom izvrSio najmanje dva silovanja.

204.Svjedokinja ostecena je izjavila da je ostala u kuci svjedokinje ,S-2“ u naselju
Ljubovici, opsStina Foa do polovine augusta 1992. godine. Nakon toga,
svjedokinja oste¢ena je prebaCene u Rozaje gdje se i porodila dana 03.09.1992.
godine. Medutim, njeno dijete nije tada upisano u Mati€énom uredu u Rozajima,
obzirom da isti pripadaju Crnoj Gori, nego je naknado upisano u Mati€nom uredu u
Foci. Kako osoba koja je upisivala rodenje sina oSte¢ene svjedokinje, nije znala
taCan datum rodenja djeteta, isti je upisan da je roden dana 15.09.1992. godine.

Ovi navodi svjedokinje oste¢ene su potkrijeplieni materijalnim dokazima™ optuzbe,

®T13 - Dopis ,Doma zdravlja“ u Rozajama, Crna Gora, broj 1171 od 18.12.2014. godine; lzvod iz mati¢ne
knjige rodenih za K.A. izdat od strane MU Opstine Fo¢a, broj 04-200-11226/14 od 12.11.2014. godine;
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iz kojih proizilazi da se oste¢ena svjedokinja porodila u RozZajima, Crna Gora dana
02.09.1992. godine, a da je dijete upisano u Foci dana 15.09.1992. godine, a na
osnovu kojih je Vijece izvelo zakljuCak da su i ovi navodi svjedokinje tacni i
vjerodostojni. lako je oStec¢ena svjedokinja izjavila da se porodila u Rozajima dana
03.09.1992. godine, a da je u ,Domu zdravlja“ u RozZajima evidentirano da se ista
porodila dana 02.09.1992. godine, VijeCe nalazi da se radi o neznatnoj razlici u
odnosu na ono Sto je oSteCena svjedokinja navela i onoga Sto proizilazi iz
sluzbene evidencije, koja razlika svakako nije dovela u pitanje vjerodostojnost
iskaza ove svjedokinje niti umanijila isti, obzirom da je njen iskaz u drugim

dijelovima veoma detaljan i potvrden drugim provedenim dokazima.

205.0stecena svjedokinja ,S-1“ je izjavila da je za predmetna silovanja mogla da
zna svjedokinja ,S-2“ i jo§ jedna gospoda koja se, takoder, tu krila, s tim da je
oSte¢ena navela da je svjedokinja ,S-2“ vidjela i da je oSte¢ena svjedokinja krvava

dolazila.

206.Da su istiniti navodi oSte¢ene svjedokinje, potvrdila je i svjedokinja ,S-2“ koja
je izjavila da su svaku vecer odvodili oSte¢enu, da ju je optuZeni izvodio, te da se
vracala pred zoru. Izjavila je i da ju je optuZeni najviSe silovao. Kada bi se vratila
kuci, legla bi na pod, a i zbog poodmakle trudnoce je nakon silovanja krvarila.
Izjavila je i da joj je oSte¢ena svjedokinja ,S-1“ govorila da ju je optuzeni silovao u
Supi iznad kuce. Svjedokinja je potvrdila i da se oSte¢ena svjedokinja porodila u
Rozajima, kao i da je optuzeni dolazio svaku vecCer u njenu kucu, te govorio da

ukoliko neko od ,ustasa“ dode, da ¢Ce sve pobiti.

207.Stanje u kojem se oste¢ena nalazila svjedokinja ,S-2“ je opisala: ,..Bila je

gotovo poludila, poSaSavila...nije htjela da i s kim pri¢a, psovala, bila nervozna..”.

208.1 svjedokinja ,S-3“ je izjavila da je u inkriminisano vrijeme imala saznanja od
svoje jetrve, kao i od svjedoka ,S-2“ da je oSte¢ena svjedokinja ,S-1“ bila silovana
i daju je, izmedu ostalih, silovao i Krsto postar, a koja posredna saznanja je imao i

svjedok Muamer Muratovic.

209.Na ove okolnosti TuZzilastvo je izvelo i dokaz vjeStaCenjem od strane sudskog

vjestaka prof. dr Abdulaha KucCukali¢a, koji je imao zadatak da izvrSi psihijatrijski

pregled i vjeStaCenje ostecene svjedokinje ,S-1% o €emu je sacinio nalaz i
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misljenje’ koji je prezentovao na glavnom pretresu’.

210.Vjestak je izjavio da je izvrSio psihijatrijski pregled, procijenio psihicke funkcije
oStecene obzirom na simptome koji su vezani za prolongiranu traumatizaciju u
periodu od 08.04.1992 — 12.08.1992. godine kada je oStecena bila zatoCena.
Vjestak je izveo zakljuCak da je oStecena pretrpjela nasilni seksualni odnos od
strane drugih osoba, uz prijetnju smrcu i protiv njene volje Sto je dovelo do ...........
R zbog Cega se nakon rata morala godinama lijeciti.
VjeStak je utvrdio da oSteCena boluje od .......eviiiiiiiiiiiii nakon
katastrofalnih dogadaja  nastalih NAKOG oo
................................. I eeeeeeee e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeenns, 1€ da postoji direktna uzro€no-
posljediCna veza izmedu dozZivlene seksualne torture i tesSkih psihickih

poremecaja uzrokovanih SIrESOM. s

....................................................... Kao obiljezena i stigmatizirana osoba, po

miSljenju vjeStaka, oStecena se ..........cccceviiiiiiiiiiiinnnnn. , NAroCito ...,
...................................... Njena .....................eeeeo.oe..... UniStena i za tu sferu Zivota
nema nikakvog interesa, te ne izlazi iz kuée, .......ccoeoel , da je u
................................................. N o-- | QR | I

............................. VjeStak je istakao da oStecena nije sposobna ni za kakav
posao, da ne postoji voljna aktivha motivacija da nesto radi, a prisutan je i
............................. u odnosu na ranije primarne potencijale uzrokovan
............................................... Sto zajedno sa navedenim ...

...................... znatno umanjenju njenu opstu zivotu spobodnost.

211.0Obrazlazué¢i nalaz na glavnom pretresu, vjestak je pojasnio da je prilikom

donoSenja predmetnog nalaza i misljenja imao na raspolaganju medicinsku

" Dio dokaza T-1 - Sudsko-psihijatrijski izvjetaj Prof. dr. Abdulaha Kugukali¢a od 10.04.2015. godine, u vezi
vjestacenja nad ostecenom ,S-1%; Sudsko- psihijatrijski nalaz za ,S-1“ od 02.06.2016. godine; Medicinski
nalaz o izvrSenom ambulantnom pregledu oste¢ene ,S-1“ KliniCkog centra u Sarajevu, broj 14942 od
05.12.2005. godine; Medicinski nalaz o izvrSenom ambulantnom pregledu oste¢ene ,S-1“ Klini¢kog centra u
Sarajevu, broj 4058/07 od 26.03.2007. godine; Medicinski nalaz o izvrSenom ambulantnom pregledu
ostecene ,S-1“ Klinitkog centra u sarajevu , broj 11999/07 OD 21.09.2007. godine; Medicinski nalaz o
izvrSenom ambulantnom pregledu osteéene ,S-1%, Klini¢kog centra u Sarajevu, broj 14364/07 od 13.11.2007.
godine; Medicinski nalaz o izvrSenom ambulantnom pregledu ostecene ,S-1° Klinickog centra u Sarajevu,
broj 12645/08 od 24.09.2008. godine;

. Vjestak dr. Abdulah Kucukali¢ je izlozio svoj nalaz i misljenje na glavnom pretresu odrzanom dana
06.06.2016. godine
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dokumentaciju koju je ulozio kao prilog nalaza i misljenja, iskaz svjedokinje iz
istrage, te da je obavio razgovor sa istom, na osnovu Cega je izveo navedeni
zakljuCak. Isto tako, vjeStak nije mogao da da zaklju€ak o lijeCenju svjedokinje
prije 2005. godine, obzirom da je na raspolaganju imao medicinsku dokumentaciju
za period od 2005 — 2012. godine.

212.0dbrana je pokusSala da ospori predmetni nalaz i misljenje, medutim vjestak je
pojasnio da se u sluCajevima, kao Sto je slu€aj oSteCene svjedokinje ,S-1%
oSteceni nikad i ne jave na pregled, zbog prisustva straha, stida, nedovoljno
finansijskih sredstava i drugih razloga, te da obzirom da je imao na raspolaganju
medicinsku dokumentaciju koja pokazuje uredno lijeCenje osteéene svjedokinje,
nije bilo potrebe ni za kakvim dodatnim pretragama, pa samim tim nije bio
potreban ni nikakav testoloSki postupak, niti pregled psihologa, koji po misljenju
vjeStaka nije ni kompetentan da u ovakvim sluCajevima procjenjuje liCnost

oStecene.

213.Vijece je prihvatilo nalaz i misljenje vjeStaka, kao i njegov usmeni iskaz (koji je
potom uslijedio na glavhom pretresu) kao istinit, pouzdan, zasnovan na pravilima
struke i nauke, imajuci u vidu da se radi o dugogodiSnjem sudskom vjesStaku, a pri
Cemu se isti nalazi i zaklju€ci temelje na prezentiranoj medicinskoj dokumentaciji
oStecene, kao i rezultatima izvrSenog pregleda i razgovora sa oste¢enom, VijeCe
je zakljuCilo da je kod osteéene, usljed ucinjenja ovog krivicnog djela, doslo do
trajne promjene liCnosti nakon katastrofalnih  dozivljaja uzrokovanih
kombinovanom torturom, da boluje od ............ccc....... 2 SA i ——————
Drugi dio nalaza Vije¢e ce cijeniti u dijelu u kojem iznosi zaklju¢ak o opravdanosti

postavljenog prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva.

214.Dakle, ocjenom iskaza svjedoka ,S-1% kao i ostalih saslusanih svjedoka, te
cijeneCi navedene iskaze u vezi sa nalazom i miSljenjem vjeStaka, VijeCe se van
svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni nad oste¢enom svjedokinjom ,S-1¢
u najmanje dva navrata, na nacin kako je to opisano u izreci presude, pocinio
silovanje, te ga oglasilo krivim zbog krivicnog djela ZlocCini protiv CovjeCnosti iz
Clana 172. stav 1. taCka g) ZKP BIH.

(b) Identitet, uloga i alibi optuzenog

215. Da je upravo optuzeni osoba koja je upotrebom prijetnje u dva navrata
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izvrsio silovanje nad oStecenom, na nacin da ju je prvi put odveo u Supu koja se
nalazila iznad kuce u kojoj je oSte¢ena stanovala, natjerao da se skine, nakon
Cega je i silovao, te se nakon izvjesnog vremena ponovo vratio i u kuci u kojoj je
boravila oSteCena istu najmanje jo$ jednom silovao, proizilazi prije svega iz iskaza

same oStecene, koji nije doveden u pitanje drugim provedenim dokazima.

216. OstecCena je prije svega identifikovala da je prvi susret sa optuzenim i
njegovim bratom imala za vrijeme njenog boravka u kuci Slobodana Matovi¢a, a u
kojoj kuci je istog identifikovala kao Cuvara. Poslije toga, oste¢ena svjedokinja se
ponovo susrela sa optuZzenim kada ju je isti sa svojim bratom odveo u kucu
svjedokinje ,S-2% U tom trenutku, kako je oSte¢ena svjedokinja opisala, nije znala
ko je ko od brace Dostic¢, te da je tek naknadno saznala da jedan radi u posti,
taCnije onaj koji ima smedu kosu i zaliske, dok drugi koji ima crnu kosu radi kao
konobar. Svjedokinja oStecena je uvjerljivo navela: ,..Crn je BoZo, Krsto Dostic je
gospodin koji sjedi preko puta mene, on je postar. Od Zena iz komSiluka sam to

saznala, koji su Zivjeli sa njima. Ja sam iz drugog komSiluka, pa nisam ni znala..”.

217. Dakle, VijeCe zakljuCuje, da svjedokinja saznaje identitet optuzZenog,
dolaskom u kucu svjedokinje ,S-2% a Sto je potvrdila i svjedokinja ,S-2“ prilikom
davanja svog svjedocCkog iskaza tvrdeci da je optuzeni skoro svaku no¢ dolazio u
njenu kucu, kao i da je izvodio oste¢enu svjedokinju ,S-1% S obzirom da je
optuZzeni bio prvi komsija svjedokinje ,S-2° ista je nedvojbeno mogla da
identifikuje koji je ko od brace Dosti¢, te je potvrdila da je svjedokinja oStecena ,S-
1“ mogla da zna da ju je optuzZeni silovao, pogotovo ako se uzme u obzir injenica
da je Bozo Dosti¢ u tu kuéu doSao samo jednom, dok je optuzeni dolazio skoro

svaku vecer.

218. lako je odbrana pokusSala da dovede u pitanje iskaz ovih svjedokinja
kada je upitanju identitet optuzenog, za VijeCe je bio ubjedljiv i odgovor oStecene
svjedokinje da li je sigurna da ju je ba$ optuzeni silovao: ,..milion posto, milijardu
posto sam sigurna da je on..nalazi se u sudnici, sjedi ovdje. Ja ga ipak nazivam

‘

gospodinom, iako nije zasluzio..”, nakon C¢ega je svjedokinja oSteéena pokazala

mjesto u sudnici gdje je sjedio optuzeni.
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219. Da je optuZzeni bio postar, potkrijeplieno je i materijalnom
dokumntacijom™ iz koje proizilazi da je optuzeni od 1983. godine bio zaposlen u
OOUR PTT Saobrac¢aja ,Foca“ FocCa, sve do 31.12.1986. godine, kada od
01.01.1987. godine pocinje sa radom u RO PTT Gorazde, iz ¢ega je VijecCe
zakljuCilo da je neupitno da je optuzZeni prije izbijanja sukoba obavljao poslove
postara, da je bio poznat u sredini zbog posla koji je obavljao i samim tim nije bio
sumnje u njegov identitet, obzirom da je jasno naznaceno da je brat optuZenog bio
konobar. Dakle, optuzZeni i njegov brat, osim razli€ite boje kose, nisu obavljali ni
iste poslove, tako da prilikom tvrdnje oStecene svjedokinje kada je u pitanju
identitet optuzenog, a koja tvrdnja je potkrijepljena iskazom svjedokinje ,S-2% te
posredno izkazima svjedokinje ,S-3° i svjedoka Muamera Muratovi¢a®, za Vije¢e
je jasno da nije moglo doc¢i do zabune u identitet optuzenog, pogotovo §to je isti

obavljao posao zbog kojeg je bio poznat €itavom naselju.

220. | sam optuzeni prilikom davanja svog svjedoCkog iskaza je potvrdio da je
u inkriminisano vrijeme bio pripadnik VRS-a, da se u maju mjesecu nalazio na liniji
na terenu Jabuka, da bi se nakon toga razbolio i vratio u Fo€u. Naveo je da je na
bolovanju proveo do kraja maja mjeseca 1992. godine, kada se vratio u svoju
jedinicu poCetkom juna mjeseca iste godine. Kako je optuzeni naveo da se morao
da javlja u Dom zdravlja u Foci svakih pet dana, to je za VijeCe jedini logiCan
zaklju€ak da je optuzeni u vrijeme inkriminacije obnasao poslove pripadnika VRS-
a, a koji poslovi su u inkriminisano vrijeme podrazumijevali strazarenje i
pretresanje kuc¢a sa boSnjackim stanovniSstvom. Stoga, Vijeée se van svake
razumne sumnje uvjerilo da je optuZeni izvrSio najmanje dva silovanja oste¢ene
svjedokinje ,S-1% a u kojim radnjama je postupao sa direktnim umisljajem, jer je

potpuno svjestan izvjesnosti nastupanja zabranjene posljedice koju je i htio.

221. Dakle, optuzeni je kao pripadnik VRS-a, u okviru Sirokog i sistemati¢nog

napada protiv civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad i kao dio tog napada,

" 7.5 - Akt preduzeéa ,Podte Srpske“ broj: 1/3.8-01-468-1/15 od 14.10.2015. godine; Akt fonda PIO
Republike Srpske broj: 01-4820715 od 27. 10.2015. godine; Akt fonda PIO Republike Srpske broj: 01-
5093/15 od 27.10.2015. godine sa radnom knjizicom Dosti¢ Krsto broj 305/71;

80 Svjedokinja ,S-3" na glavnom pretresu odrzanom dana 24.04.2016. godine je izjavila da je imala saznanje
od jetrve i svjedokinje ,S-2“ da je oStecena svjedokinja ,S-1“ silovana, od strane viSe lica, medu kojim je bio i
Krsto. Izjavila je i da je njena jetrva poznavala optuzenog, obzirom da joj je isti bio komSija.

81 Svjedok Muamer Muratovi¢ je na glavhom pretresu odrzanom dana 07.03.2016. godine izjavio da je od
svojih komsinica, Hajre Hodzié i Zule Cankusi¢ saznao da je oSteéena svjedokinja ,S-1“ u viSe navrata
silovana i to od strane viSe lica, te da je saznao da je jedno od tih lica bio i optuzeni Krsto Dosti¢, kojeg je
poznavao jer mu je bio komsija.
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pocinio krivicno djelo Zlo€in protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka g) KZ
BiH.

222. Odbrana je na ove okolnosti izvela dokaz alibija sasluSanjem svjedoka
Radmila Kuli¢a, medutim, kako je ovaj svjedok izjavio da mu nije poznato gdje se
optuzeni nalazio od kraja maja 1992. godine, to se Vijece nije ni upustalo u ocjenu
ovog dokaza u ovom dijelu iz razloga $to se optuzenom stavlja na teret da je
pocinio predmetnu inkriminaciju u periodu od pocCetka jula mjeseca 1992. godine,

pa do pocCetka augusta mjeseca 1992. godine.

(c) Kredibilitet sviedokinje ,S-1“

223.0dbrana je pokuSala da ospori kredibilitet oStecene svjedokinje ,S-1°

ukazuju¢u na razlike u iskazu svjedokinje prilikom davanja svjedocCkog iskaza na

glavhom pretresu i u fazi istrage®.

224. U tom smislu, ostecena je i u fazi istrage, kao i na pretresu,
nedvomisleno kao izvrSioca silovanja identificirala optuzenog Krstu Dostic¢u, Cije je

identitet u vrijeme silovanja svjedokinji oStecenoj bio poznat.

225.Kada je u pitanju broj silovanja koje je oSteCena dozZivjela od strane
optuzenog, po misljenju Vije¢a, odbrana u zavrSnom obracanju pogreSno
interpretira iskaz oStecene svjedokinje, izvodedi iz konteksta pitanje koliko puta je
ista silovana. Naime, VijeCe je detaljno analiziralo iskaz ove svjedokinje, te utvrdilo
da je nakon Sto je o$teéena svjedokinja na glavhom pretresu opisala prvo
silovanje, tuZzilac istoj postavio pitanje: ,Rekli ste da je Krsto i nakon tog dogadaja
dolazio u tu kucu?®, na Sta je svjedokinja odgovorila: ,Da, jo§ jednom sam
dozZiviela seksulano zlostaviljenje od Krste..”. Naknadno kada svjedokinja
konstatuje broj silovanja koje je dozivjela od optuzenog, izjavila je: ,..Od Krste sam
od jedan do tri puta, mozda i vise, ne sjecam se.”, te da bi konacno odgovarajuci
na pitanje predsjedavajuce vije¢a, oste¢ena svjedokinja izjavila da je dozivjela
,najmanje dva ili tri puta“ silovanje od strane optuzenog. Cijenedi situaciju i torturu

koju je ostec¢ene prozivjela u inkriminisano vrijeme, da je zrtva silovanja viSe lica,

201 - Zapisnik o prikupljanju izjava od osoba — zasti¢eni svjedok ,S1“, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, Regionalni ured Sarajevo, Odsjek za istrage ratnih zlo¢ina, broj: 17-14/3-1-63/09
od 12.03.2009. godine
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da je svjedokinja oSte¢ena detaljno opisala dva silovanja od strane optuzenog, to
je Vijece poklonilo vjeru ostecenoj, te ustvrdilo da je oste¢ena Zrtva silovanja od
strane optuzenog u najmanje dva navrata, na nacin kako je to naprijed opisano.
Vijec€e cijeni da razlike na koje upucuje odbrana, kada se sagledaju sve okolnosti,
te provedeni dokazi, nisu dostatni da VijeCe ne pokloni vjeru ovoj svjedokinji,
obzirom da je van svake razumne sumnje dokazano da je ba$ optuZeni pocinio u
najmanje dva navrata silovanje iste, da je Cesto dolazio u ku¢u u kojoj je oste¢ena
boravila, te da je koristio svoj nadredeni polozaj, te strah i nezasti¢enost oSte¢ene
svjedokinje, pa je za VijeCe logiCno da u situaciji u kojoj se nalazila, nije mogla

tacno da utvrdi broj silovanja kojih je dozZivjela od strane optuzenog.

226. Vije¢e zakljuCuje da je u konkrethom postupku, ocjenom izvedenih
dokaza, utvrdeno da je uz silovatelja (prilikom silovanja) bila prisutna samo
oStecena, dok je svjedokinja ,S-2“ vidala optuzenog da €esto dolazi u kucu i mala
saznanja od oStecene svjedokinje da ju je optuzeni silovao, Sto po misljenju ovog
Vije€a, sa aspekta kredibiliteta njenog svjedocenja ne umanjuje dokaznu snagu za

osudu optuzenog po predmetnoj inkriminaciji.

227. Naime, osudu za ovu inkriminaciju, VijeCe je uglavhom zasnovalo na
iskazu oStecene svjedokinje ,S-1”, nalazeci svjedoCenje zrtve kredibilnim, te u

odlucujucoj mjeri dostatnim za osudu optuZenog za predmetnu inkriminaciju.

228. Pritom je Vijece pri odluCivanju imalo u vidu da prema stavu MKSJ, za
utvrdivanje vjerodostojnosti nisu neophodni potkrepljujuci dokazi, s obzirom da se
silovanje Cesto vrsi pred vrlo malo ili pred nijednim svjedokom; priroda ovog djela
je takva da su samo Zrtve u moguénosti da identifikuju pocinioce i svjedoCe o

okolnostima vezanim za silovanje.

229. Osim toga, Sto se tice manjih nedosljednosti i nemoguénosti oSte¢ene da
se sjeti svih detalja u svom iskazu, ovo Vije¢e saglasno stavu MKSJ u predmetu
FurundZija, nalazi da od lica koja su preZivjela takva traumati¢na iskustva poput
silovanje ,nije razumno ocekivati da se sjeCaju svih sitnih detalja dogadaja kao sto
su datum ili vrijeme. Takoder, nije razumno ocCekivati da se sjecaju svakog
pojedinacnog elementa kompliciranog i traumaticnog redoslijeda dogadaja. U
stvari, nedosljednosti mogu pod odredenim okolnostima ukazivati na istinitost i na

Cinjenicu da na svjedoke nije uticano.”
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230. Pritom je Vijeée imalo u vidu i navode oStecene, koji se odnose na
Cinjenicu da je prezivjela mnogo loSih stvari za vrijeme rata, da je zrtva velikog
broja silovanja, zbog Cega je, prema vlastitim navodima, ispriCala samo neke od
dogadaja koje je prezivjela, te se zbog prezivlienog straha ne mozZe sasvim
precizno odrediti o vremenskim odrednicama dogadajima. Ovo objasnjenje je
Vijece cijenilo sasvim razloznim, imajuci u vidu stresni dogadaj i okolnosti u kojima
se isti deSavao, da je oSteCena svjedokinja provela skoro Cetiri mjeseca u
zatoCeniStvu, da je bila u drugom stanju, te da je nakon odvodenja supruga u
logor, ostala sama sa dvoje mldb djece, dok je treCe dijete boravilo na selu. Osim
silovanja od strane optuzenog, ostecena je Cesto, navecCer, odvodena iz kuce, te
pored silovanja od strane trecih lica tjerana da pleSe na stolu pripadnicima VRS-a
koji bi €ak i gasili cigarete po istoj. lako je prozivjela navedenu torturu, ostecena
svjedokinja se ipak najblize moguce odredila, precizirajuCi da su se predmetna
silovanja od strane optuzenog desila u vremenskom intervalu od mjesec dana, sto

je za VijecCe vjerodostojno i ¢emu je poklonio vjeru.

231. Nadalje, Vije¢e konstatuje da je u potpravilu 96(i) Pravilnika MKSJ-a
predvideno da nije potrebno dodatno potkrepljivanje svjedoCenja Zrtve. Ovakvo
pravilo se slaze sa stanoviStem koje je zauzelo Pretresno vijeCe u Presudi u
predmetu Tadic¢, citranom u Presudi u predmetu Akayesu, da iskazu zrtve
seksualnog zlostavljanja pridaje jednaku pretpostavku pouzdanosti kao i iskazima
Zrtava drugih zlo€ina, Sto je common law dugo uskradivao zrtvama seksualnog
nasilia. Dakle, u skladu sa praksom MKSJ, svjedoCenje zrtava seksualnog
zlostavljanja u pravilu nije manje pouzdano od svjedoCenja bilo kojeg drugog

svjedoka.

232. Pored toga, ne postoji nikakav pravni zahtjev da iskaz jedinog svjedoka
o materijalnim Cinjenicama, kako bi mogao biti prihvacen kao dokaz, mora da
bude potkrijepljen. VaZna je pouzdanost i vjerodostojnost koja se tom iskazu
pridaje. Osim toga, Vije€e primjeéuje, saglasno stavu Apelacionog vije¢a ovog
Suda da je za utvrdivanje relevantnosti €injenica kao kriterij opredjeljujuci kvalitet
svjedoCenja a ne puki broj dokaza, odnosno: ,da je inherentno pravo suda da
utvrduje cinjenice na osnovu principa slobodne ocjene dokaza i u skladu sa
dubokim licnim uvjerenjem svakog od sudija. Radi se o Siroko postavijenom

diskrecionom pravu koje je podlozno odredenom broju ograniCenja. Medutim, na
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princip unus testis nullus testis (jedan svjedok nije dovoljan)®® koji zahtijeva
potkrepljivanje svjedocenja jedinog svjedoka neke relevantne cCinjenice drugim
svjedokom, viSe se ne poziva gotovo ni jedan moderni kontinentalni pravni

sistem®, «

233. Osim toga, VijeCe podsjeca na praksu u predmetu Miodrag Markovic, u
kome postupajuce apelaciono vijeCe zakljuCuje da je pretresno vijeCe ,moglo
osuditi optuZzenog na osnovu izjave ostecene” , citiraju¢i misljenje apelacionog
vije¢a Suda BiH u predmetu Mejakic i dr. da ,dokaz koji je zakonit, autenti¢an i
vjerodostojan moZe biti dovoljan da se optuZeni osudi, ¢ak i ako je rije¢ o iskazu

samo jednog svjedoka®"

. U prilog ovakvom zakljuCku ide i stav MKSR, gdje je
pretresno vijece primjenjujuci pravilo 96. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a
i MKSR-a zaklju€ilo ,da vijece moZe temeljiti svoje zakljuCcke samo na jednom

iskazu ukoliko je taj iskaz relevantan i vjerodostojan®® .

234. VijeCe nalazi bitnim da je prilikom davanja svog svjedoCkog iskaza, osteCena
svjedokinja ,S-1% opisala predmetni dogadaj dosljedno, konzistentno, uvjerljivo,
vodeci racuna da svojom svjedo¢kom izjavom ne doda nijedan detalj viSe od onog
Sto se dogodilo, pa je tako i navela da prilikom silovanja od strane optuzenog nije

zadobila nijednu povredu, nego da joj je optuzeni prijetio.

235. Isto tako, VijeCe je prilikom ocjene iskaza svjedoka ,S-1% utvrdilo da je
svjedokinja ,S-1“ svjedok pod mjerama zastite, a ne zasti¢eni svjedok, pa da se
samim tim na ovog svjedoka ne moze primjeniti odredba Clana 23. Zakona o
zastiti svjedoka, a kojom je onemoguéeno da se na takvom iskazu zasnuje

presuda u odlu¢uju¢em dijelu. Pri tome, Vijece cijeni da je oSte¢ena svjedokinja

8 V. predmet MKSJ Tuzilac protiv Duska Tadica zv. Dule pred Pretresnim vijeéem, Misljenje i presuda od: 7
maja 1997., para. 537.

8 |bidem, para. 536.: “Op¢i princip koji Pretresno vije¢e mora da primjeni na osnovu Pravilnika je princip da se
svaki relevantni dokazni materijal probativne vrijednosti moze prihvatiti kao dokaz, osim ako potreba da se
osigura pravi¢no sudenje uveliko ne preteze nad njegovom probativhom vrijednoS¢u (Potpravila 89(C) i (D).
Jedino se pravilo 96(i) bavi pitanjem potkrepljivanja dokaza, i to samo u slu¢ajevima seksualnih napada za
koje, kako stoji u pravilu, nije potrebno potkrepljivanje dokaza. Svrha ovog pravila ispravno je navedena u
priruéniku An Insider’s Guide to the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, autora Morris i
Scharf. Tu se objaSanjava da navedeno potpravilo iskazu Zrtve seksualnog napada daje istu presumpciju
pouzdanosti kao i iskazima zrtava drugih zlo€ina, $to je common law dugo uskraéivao Zrtvama seksualnog
napada. Ovo poppravilo, dakle, zasigurno ne opravdava zaklju¢ak da se potkrepljivanje dokaza zahtijeva u
slu€ajevima svih drugih zlogina osim u slu€ajevima seksualnih napada. Ispravan zaklju¢ak je, zapravo,
suprotan.”

8 Markovic, drugostepena presuda, para. 72, citirana drugostepena presuda Suda BiH u predmetu Mejakic i
dr., para 47

8 Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, para. 134. i 135.
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»9-1“ uvjerljivo, objektivno i nepristrasno opisala predmetni dogadaj, pri ¢emu je
njen iskaz doveden u vezu sa drugim dokazima provedenim u toku postupka, pa

je tek nakon toga izveden zaklju€ak da li je neka Cinjenice dokazana.

236. Pri tome, potpuno je razumljivo u izvjesnoj mijeri ocCekivati odredene
protivrje€nosti i nedosljednosti prilikom davanja iskaza u istrazi i na glavhom
pretresu, posebno cijeneéi traumatiCan dogadaj koji se dogodio, polozaj
podredenosti u odnosu na optuzenog, kao i Cinjenicu da su se ti dogadaiji odigrali
mnogo godina prije nego $to se ostecena svjedokinja daje iskaz u istrazi, a hakon
toga i na glavhom pretresu. Realno je da svjedok kroz direktno i unakrsno
ispitivanje, kao i ispitivanje od strane sudeceg vijeCa, moze da ukaze na detalje ili
da se opredijeli na jasniji nacin kako se dogadaj odvio nego je to rekao na zapisnik

u istrazi kada ga je davao u drukdijim okolnostima.

237. Dakle, iako je odbrana pokuSala da ospori kredibilitet svjedoka, pogotovo
pogresno apostrofirajuci Cinjenicu da je doslo da zabune u identitetu optuzenog,
VijeCe je izvelo zakljuCak da dokazi koje je odbrana izvela na ovu okolnosti nisu
uspjeli da ospore jaCinu iskaza osteéene svjedokinje ,S-1% te je van svake
razumne sumnje ostalo kod zakljuCka da se predmetna inkriminacija dogodila

kako je to opisala oste¢ena svjedokinja ,S-1%

C. ZAKLJUCAK

238.Na temelju provedenih dokaza, VijeCe je nesumnjivo zaklju€ilo da se u
vremenskom periodu od pocetka mjeseca aprila 1992. godine pa do kraja mjeseca
augusta 1992. godine, odvijao Sirok i sistematiCan napad vojnih, paravojnih i
policijskih snaga tzv. Srpske republike BiH, a potom Republika Srpske, usmjeren
protiv civilnog bosnjackog stanovniStva opstine FoCa. U navedeno vrijeme,
optuzeni je djelovao kao pripadnik navedene vojske, pri ¢emu je bio potpuno
svjestan da njegove radnje predstavljaju dio napada, te je poduzimanjem radnji
opisanih u izreci presude, prisilio najmanje u dva navrata, upotrebom prijetnje

svjedoka ostecenu ,S-1“ na seksulani odnos — silovanje.

239.0bzirom na pravnu kvalifikaciju Zlo€ina protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. KZ
BiH, VijeCe je tokom postupka ispitivalo postojanje opstih elemenata navedenog

djela, te je naslo da je optuzba iste dokazala van svake razumne
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sumnje u odnosu na podrucje opstine Foca.

240.Tako je postojanje Sirokog i sistemati€énog napada na podrucju opstine Foca
utvrdeno cCinjenicama iz postupaka pred MKSJ koje su prihvaéene kao utvrdene
rieSenjem ovog Vije€a, a koji zaklju€ak Vijeca je dodatno poktrijepljen iskazima

svjedoka.

241.Nadalje, sljedeéi element postojanja predmetnog krivicnog djela zahtjeva
postojanje veze izmedu radnji optuzenog i Sirokog i sistemati¢nog napada koji se
odvijao na podrucju opStine Foca, Sto podrazumijeva da je optuzeni u relevantno
vrijeme bio dio struktura koje su vrSile napad. Uvidom u materijalnu
dokumentaciju, te cijenedi iskaze svjedoka kako optuzbe, tako i odbrane, Vijece je
utvrdilo da je optuzeni bio pripadnik VRS-a, taénije da je bio rasporeden u
AladZanskoj Ceti od 08.04.1992. godine, kao i da je evidentiran kao pripadnik
VRS-a sve do 16.03.1996. godine.

242.Sama cinjenica da optuzeni ne spori da je u kriti€no vrijeme bio pripadnik
navedene vojske, sagledavaju¢i navedeno u konktekstu masovnosti samog
napada, te sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga na teritoriji pod njihovom
kontrolom, namece se jedini opravdan zakljuCak, a to je da je optuzeni, kao
sastavni dio formacija koje su vrSile napad, u potpunosti bio upucen u
svakodnevna deSavanja u Foci i da je bio potpuno svjestan da su njegove radnje

upravo dio tog napada.

243.Nadalje, opsti element ovog djela podrazumijeva i civilni status ostecenih
odnosno zrtava protiv kojih je bio usmjeren napad, ali i pojedinacne radnje
optuzenog. U konkretnom slucaju, nesporno je utvrdeno da je oste¢ena, u vrijeme
podinjenja djela, uZivala zastitu u skladu sa zajedniékim &lanom 3. Zenevskih

konvencija, odnosno uZivala je status zasticene ,civilne“ kategorije lica.

244 Posljednji uslov da bi optuzeni bio oglasen krivim za krivicno djelo ZloCini
protiv CovjeCnosti, jeste da postoji dovoljno dokaza da je pocinio i pojedinaéne
inkriminacije navedene u izreci presude, odnosno da je svojim radnjama ostvario i

elemente silovanja oStecene svjedokinje ,S-1

245.Silovanje podrazumijeva prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje
direktnim napadom na njen Zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na
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seksualni odnos ili s njim izjedna¢enu seksualnu radnju.

246.Mens rea koja se zahtijeva za zloCin silovanja je namjera da se izvrSi
seksualna penetracija uz znanje da se to deSava bez saglasnosti Zrtve. Za
silovanje kao zlocCin protiv CovjeCnosti, dodatno se zahtijeva da je pocinilac znao
da njegova dijela ulaze u okvir Sirokog i sistematskog napada na civilno

stanovniStvo.

247.Uvjerenje VijeCa o krivici optuzenog za silovanje oSte¢ene, na nacin kako je to
Cinjeni€no opisano u izreci presude, utemeljeno je prvenstveno na iskazu ove
svjedokinje, koja je ujedno i oStecena krivicnim djelom, a Ciji iskaz VijeCe nalazi
detaljnim i uvjerljivim, te potkrepljenim iskazima drugih sasluSanih svjedoka u
pogledu odluénih Cinjenica. Tako je osteéena svjedokinja ,S-1“ opisala da je
pocCetkom aprila mjeseca 1992. prisilno iseljena iz svog doma u naselju Aladza,
opstina Foca, zajedno sa suprugom i djecom, te da se u tom periodu nalazila u
Cetvrtom mjesecu trudnoce. Naknadno joj je suprug odveden u logor KP Dom,
gdje je i ubijen, dok se oSteCena svjedokinja sa djecom selila iz ku¢e u kucu, da bi

je na kraju brac¢a Dosti¢ odveli u: ,...malu ljetnu kucu pored kuce svjedokinje ,,S-2*.

248. Ostec¢ena svjedokinja je opisala i da je jednog dana za vrijeme njenog
boravka u kuci ,S-2“ doSao optuzeni naredivsi oSte¢enoj da je potrebno da krene
sa njim, Sto je ista i ucinila. Iza kue se nalazio potporni zid sa prislonjenim
merdevinama, a uz koje merdevine se, po naredenju optuZenog, svjedokinja
popela, odakle je zajedno sa optuzenim otiSla u Supu. Dogadaj koji se odvio
ulaskom u Supu oSteéena je detaljno opisala: ,..naredio mi je tu da se skinem,
molila sam ga da to ne radim jer sam trudna, da sam u poodmakloj trudnoci...".
Medutim, optuzeni se ogluSio na molbe svjedokinje oste¢ene, pa je oStecena po
njenom kazivanju, najvjerovatnije skinula odje¢u sa sebe i legla, nakon Cega je

optuzeni nad istom izvrSio radnju silovanja.

249.Nakon silovanja, optuzeni je, koriste¢i nemo¢ osteéene, a koristeCi svoj
polozaj, istoj zaprijetio, da: ,..ne smijem zucnuti, ako ikom zucnem, docCi ce i
poklati i mene i djecu..“ Nakon toga, optuzeni je otiS8ao, a oSteCena svjedokinja se
vratila u ku¢u gdje su se nalazila njena djeca. Stanje u kojem se nalazila oSte¢ena
svjedokinja je opisala: ,..vratila sam se dole u kucu nikakva...ponizena,

Sokirana..ne znam Sta sam razmiSljala..svojoj djeci ne mogu da pogledam u
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ocCi..ne mogu izaci na ulicu..”.

250.Medutim, to nije jedini dogadaj u kojem se oStec¢ena svjedokinja susrela sa
optuzenim. Izjavila je da je optuzeni nakon ovog dogadaja u viSe navrata dolazio u
oblizak kuce u kojoj je boravila oStecena, te da su vrata od kuce uvijek morala biti
otvorena kako bi optuzeni mogao da dode i pretrese kucu, a Sto je spadalo u
zadatke optuZenog kao pripadnika VRS-a. Izjavila je da je licno od optuZenog
doZivjela pored navedenog silovanja joS$ jedno ili dva silovanja u ljetnoj kuci, kada
je doSao optuzeni naredivsi joj: ,..skidaj se..“, na §ta mu se oSte¢ena u stanju u

kojem se nalazila nije smjela suprostvaljati.

251.l1ako je odbrana u toku postupka osporavala Cinjenicu da je optuzeni pocinio
predmetna silovanja, kod oStecene nije bilo sumnje u identitet optuzenog, te je ista
na pitanje da li je sigurna da ju je bas optuzeni silovao, izjavila: ,..milion posto,
milijardu posto sam sigurna da je on..nalazi se u sudnici, sjedi ovdje. Ja ga ipak
nazivam gospodinom iako nije zaluZio..“, nakon ¢ega je u sudnici pokazala mjesto
gdje sjedi optuzeni. Da je optuZeni poc€inio radnju silovanja nad oste¢enom
svjedokinjom, potvrdila je i svjedokinja ,S-2% koja je izjavila da je optuzeni dolazio
u njenu kucu, te da je izvodio oSte¢enu svjedokinju, koja joj je naknadno priznala

da je silovana.

252.1zvodenjem dokaza odbrane sasluSanjem svjedoka Radmila Kuli¢a i samog
optuzenog, za VijecCe nije bilo dovoljno da donese druk€iju odluku, pa se VijeCe
van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni u vrijeme pocinjenja predmetne
inkriminacije bio rasporeden na poslovima kao pripadnik VRS-a, a koji poslovi su u
inkriminisano  vrijeme podrazumijevali straZarenje i pretresanje kuca sa

boSnjackim stanovnistvom.

253.Vije¢e konstatuje da je u svim inkriminacijama koje se odnose na ovo djelo,
optuzeni postupao sa direktnim umiSljajem, jer je potpuno svjestan izvjesnosti
nastupanja zabranjene posljedice koju je i htio. Dakle, optuzeni je kao pripadnik
VRS-a, u okviru Sirokog i sistematiénog napada protiv civilnog stanovnistva,
znajuci za takav napad i kao dio tog napada, pocinio krivicno djelo Zlocin protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka g) KZ BiH.

254. Vijec€e je prilikom donoSenja presude cijenilo i druge dokaze provedene

na glavnom pretresu, medutim, isti nisu posebno obrazlagani, jer nisu na
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odlu€ujuci nacin utjecali na kona¢no utvrdeno €injeni¢no stanje i zaklju¢ke do kojih

je Vijece doslo na temelju dokaza, Ciju detaljnu ocjenu je dalo u presudi.

[ll. ODLUKA O KAZNI

255.Clan 2. KZ BiH u stavu 2. odreduje da se “propisivanje kriviénih djela, i vrste i
raspona krivicnopravnih  sankcija zasniva na neophodnosti primjene
krivicnopravne prinude i njenoj srazmjernosti, jaCini opasnosti za licne slobode i

prava Covjeka, te druge osnovne vrijednosti.”

256.0dredbom ¢lana 39. KZ BiH propisana je opca i posebna svrha kaznjavanija,
koja se osim preodgoja ucinioca sastoji i u drustvenoj osudi ucinjenog krivicnog
djela, na nacin da se utjeCe na svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela, ali i o
pravednosti kaznjavanja ucinioca. Adekvatno kaznjavanje pocinioca za ucinjeno
krivicno djelo ima za cilj i prevenciju protivpravnih ponasanja kojima se povrijeduju

ili ugroZavaju temeljne opce ili individualne vrijednosti.

257.Pri odmjeravanju kazne, VijeCe se rukovodilo pravilima za odmjeravanje
kazne iz ¢lana 48. KZBiH, §to znadi da je imalo u vidu sve okolnosti koje utiCu da
kazna bude manja ili ve€a, a narocito: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo
ucinjeno, jaCinu ugrozavanja ili povrede zasti¢cenog dobra, okolnosti pod kojima je

TR

djela, kao i druge okolnosti koje su od uticaja za odmjeravanje kazne.

258.VijeCe je nadalje cijenilo sve olakSavajuce i otezavajuCe okolnosti koje
egzistiraju na strani optuzenog Krste Dosti¢a, pa je tako od olakSavajucih
okolnosti cijenjeno da je isti porodi¢an, otac troje djece, dok je od oteZavajuéih

okolnosti cijenjena bezobzirnost optuZzenog u izvrSenju predmetne inkriminacije.

259.Naime, VijeCe je tako cijenilo Cinjenicu da je optuzeni koristio nemoc¢
oStecene, njenu potpunu zavisnost od volje optuzenog i strah za vlastiti i Zivot
svoje djece, te je isti iako je znao i vidio da se oSteCena nalazi u poodmakloj
trudnodi, nad istom izvrSio najmanje dva silovanja, koja su se desila u dva razli€ita

intervala.
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260.Dakle, Vije¢e je na osnovu svih provedenih dokaza doSlo do nesumnjivog
zakljuCka da je optuzeni umisljajno ostvario sva bitna obiljezja djela za koje je
oglasen krivim, a koje je poc€inio na nacCin opisan u izreci presude, te nalazi da je
izreCena kazna srazmjerna tezini pocinjenog djela i nastupjelim posljedicama, te

da ¢e se istom ostvariti svrha kaznjavanja.

261.0bzirom na sve naprijed navedeno, VijeCe nalazi da ¢e se izricanjem kazne
zatvora u trajanju od 10 (deset) godine, u konkretnom slu€aju posti¢i svrha

kaznjavanja.

IV. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

262.VijecCe je primjenom odredbi ¢lana 188. stav 4. ZKPBiH optuzenog oslobodilo
naknade troSkova postupka, s obzirom da je isti prema licnim podacima u spisu
slabog imovnog stanja®, pa imajuc¢i u vidu da je ovom presudom nepravosnazno
osuden na viSegodiSnju kaznu zatvora, Sto znaCi da ¢e u narednom periodu
optuzZeni biti objektivnho sprijeCen da ostvaruje zaradu, te imajuci u vidu da su u
dosadasnjem toku postupka i troSkovi zastupanja putem branioca po sluzbenoj
duznosti, placani iz budzetskih sredstava Suda, to Sud cijeni da bi dosudivanjem
obaveze naknade troSkova bila i dovedena u pitanje egzistencija optuzenog i

¢lanova njegove porodice.

V. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNOM ZAHTJEVU

263. Imaju¢i u vidu da je optuzeni oglasen krivim da je radnjama blize
opisanim u izreci presude pocinio krivicno djelo za koje se teretio potvrdenom

optuznicom Tuzilastva, to su se stekli uslovi da se uz ispunjavanje drugih uslova

¥ o0-5- Izvjestaj korisniku, obavje$tenje uZivaocu penzije Dosti¢ Krsto, 73300 Fod&a, Branka Copiéa b.b.,
Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske, broj 89 0013337, filijala Istoéno Sarajevo; O — 6
— lzjava — kuc¢na lista, Odjeljenje za opsStu upravu, Nacelnik — opstinska uprava, opstina Fo¢a, Republika
Srpska, broj 4797/16 od 28.06.2016. godine, za Dosti¢ Krstu;
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odluci i o postavljenom imovinskopravnom zahtjevu ostec¢ene svjedokinje ,S-1”, a

Sto je u skladu i sa uspostavljenom sudskom praksom pred ovim sudom®,

264.Naime, oste¢ena ,S-1" je, kao ovlastena osoba, u toku ovog krivicnog
postupka postavila imovinskopravni zahtjev, na osnovu dokaza TuZilaStva na
kojima se temelji osnovanost takvog zahtjeva, Cime je ispunjen pozitivni zakonski
uslov za odlucivanje o imovinskopravhom zahtjevu. Nadalje, Vijeée je naslo
opravdanim raspraviti takav zahtjev, nalazeci da se istim ne bi znatno odugovlacio
ovaj postupak, a Sto predstavlja negativni uslov iz odredbe Clana 193. stav 1. ZKP
BiH.

265. Prije svega, VijeCe konstatuje da je shodno odredbi ¢lana 195. stav 3.
ZKP BiH, osoba ovlastena na podnoSenje prijedloga za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva duzna da odredeno oznaci svoj zahtjev i da podnese
dokaze, pri Cemu u skladu sa stavom 4. istog Clana u slu€aju da ovlastena osoba
nije podnijela prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom
postupku do potvrdivanja optuznice, biti ¢e obavijeStena da taj prijedlog moze
podnijeti do =zavrSetka glavnog pretresa, odnosno pretresa za izricanje

krivicnopravne sankcije.

266. |z naprijed navedenih odredbi proizilazi da ovlastena osoba na
podno$enje prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva ima duznost da
tacno i precizno iznese svoj zahtjev, sto je u konkretnom slu€aju ovlastena osoba i
ucinila, kao i §to Sud ima obavezu da tu osobu u toku postupka obavijesti o pravu
na podno$enje zahtjeva. Osim toga, upucivanje na parnicu radi rjeSavanja
imovinskopravnog zahtjeva je tek u slu€aju, shodno odredbi ¢lana 198. stav 2.
ZKP BiH, ukoliko podaci krivicnog postupka ne pruZaju pouzdan osnov ni za

potpuno ni za djelimi¢no presudenje, $to u konkretnom predmetu nije bio slucaj.

267. U konkretnom slu€aju, prilikom davanja svjedockog iskaza na glavnhom
pretresu, oSte€ena svjedokinja je izjavila da postavlja imovinskopravni zahtjev, a

koji zahtjev u tom trenutku nije mogla da opredijeli, te je na te okolnosti TuZilastvu

% Predmet Suda BiH, broj: S1 1 K 017213 14 Kri od 29.06.2015. godine, te broj: S1 1 K 012024 14 Kri od
24.06.2015. godine
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BiH izvelo dodatni dokaz vjeStaCenjem od strane vjeStaka prof. dr Abdulaha

Kucukali¢a koiji je sacinio nalaz i misljenje®.

268. Imajuci u vidu navedeni nalaz, svjedokinja oStecena je dana 02.06.2016.
godine, dostavila prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva i to
konkretno nematerijalne Stete pocinjene ovim krivicnim djelom. S tim u vezi, u
navedenom prijedlogu ostecena je, sukladno nalazu i misljenju vjeStaka, odredila
visinu imovinskopravnog zahtjeva, na nacin da je navela da se radi o iznosu od
66.000,00 KM (kumulativni iznos jedinstvene nematerijalne Stete), koji obuhvata
sliedeée vidove Stete: na ime pretrplienog straha pretrpljenih fiziCkih bolova i
dusevnih bolova zbog povrede slobode ili prava licnosti iznos od 26.000,00 KM, te
na ime dusevnih bolova zbog umanjenje Zivotne sposobnosti iznos od 40.000,00
KM, a sve zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na iste iznose od dana

presudenja, u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

2609. Odbrana je osporavala predmetni zahtjev uz tvrdnju da Vijeée ne moze
da na osnovu nalaza vjeStaka da utvrdi visinu imovinskopravnog zahtjeva,
obzirom da je oSte¢ena bila u viSe navrata silovana, da optuzZeni nije primjenjivao
fiziCku silu, nije je tukao, dok je, kako to oStecena tvrdi, u drugim slu¢ajevima bila i
fizicki zlostavljana. Odbrana je ukazala i da Sud nije vezan samo nalazom i
miSljenjem vjeStaka, te da VijeCe nema osnov za donoSenje odluke, dok s druge
strane, po misljenju odbrane, imovinskopravni zahtjev je previsoko postavljen i nije

u skladu sa praksom u drugim predmetima pred Sudom BiH.

270. Suprotno navodima odbrane, Vijece je pri odlu€ivanju o osnovanosti
imovinskopravnog zahtjeva, prevashodno imalo u vidu nalaz i misljenje vjeStaka
prof. dr Abdulaha Kucukali¢a, koji je nakon prvobitno saCinjenog nalaza i misljenja
koji je sacinio na okolnosti uticaja prisilnog seksulanog odnosa pocinjenog nad
Zrtvom, njenu li¢nosti, sekusalnost, te opstu zivotnu funkcionalnost, sacinio i nalaz

i miSljenje od 02.06.2016. godine, a koji se tiCu obima i intenziteta pretrpljenih

8 T.1 - Sudsko-psihijatrijski izvjestaj Prof. dr. Abdulaha Kuéukali¢a od 10.04.2015. godine, u vezi viestaéenja
nad oste¢enom ,S-1% Sudsko- psihijatrijski nalaz za ,S-1“ od 02.06.2016. godine; Medicinski nalaz o
izvrSenom ambulantnom pregledu oste¢ene ,S-1“ Klinikog centra u Sarajevu, broj 14942 od 05.12.2005.
godine; Medicinski nalaz o izvrSenom ambulantnom pregledu ostecene ,S-1“ Klinickog centra u Sarajevu,
broj 4058/07 od 26.03.2007. godine; Medicinski nalaz o izvrSenom ambulantnom pregledu oste¢ene ,S-1¢
Klinickog centra u sarajevu , broj 11999/07 OD 21.09.2007. godine; Medicinski nalaz o izvrSenom
ambulantnom pregledu oste¢ene ,S-1%, Kilinic¢kog centra u Sarajevu, broj 14364/07 od 13.11.2007. godine;
Medicinski nalaz o izvrSenom ambulantnom pregledu oste¢ene ,S-1%, Klinickog centra u Sarajevu, broj
12645/08 od 24.09.2008. godine;
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fizickih i duSevnih bolova, te straha kao stepena umanjenja Zivotne i radne
sposobnosti koje su kod oSteCene proizvod nasilnog seksulanog odnosa

pocinjenog od strane optuzenog.

271. U navedenom nalazu i misljenju vjeStak je izveo zakljuCak da je u
vremenskom periodu od 08.04.1992 — 12.08.1992. godine ostec¢ena u Foci bila

izloZena brutalnoj i u€estaloj psiholoskoj, fiziCkoj i seksualnoj torturi, Sto je dovelo

do naruSavanja ..............ccce.... | pojave ........cooeeeiiiinne U VIdU e
........................................... , te da je
272. VjeStak je u pismenom nalazu utvrdio da sve navedene psiholoske

tegobe ispunjavaju uslove za postavljanje dijagnoze ................ .ceeeiieeneen.
................... nakon katastrofalnih doZivljaja uzrokovane kombiniranom torturom, da
boluje od .....cooeeiiiis ) eenn s teeereeeeee e i da je dijagnoza
oStecene uzro¢no vezane za doZivljene traume. |z navedenih razloga, vjestak je
dao misljenje da je oSte¢ena zbog opisanih dusevnih bolesti, povreda ugleda i
Casti, povrede slobode, prava i dostojanstva, te umanjenja zivotne aktivnosti trpila
duSevnu bol jakog intenziteta tri mjeseca, srednjeg intenziteta osam mjeseci i
nakon toga blagog intenziteta trajno. Vjestak je misljenja i da je oStecena trpila
primarni strah jakog, srednjeg i blagog intenziteta, kao emocionalna reakcija na
izravnu zivotnu ugrozenost i opsanost u periodu od 08.04 - 12.08.1992. godine
povremeno, a intenzitet se mijenjao zavisno od intenziteta stresora i neposredne
Zivotne opasnosti. Kada je u pitanju sekundarni strah, vjestak je utvrdio da je isti
srednjeg intenziteta zbog loSeg somatskog i ginekoloSkog stanja (ugrozene
trudnoce) bio prisutan Sest mjeseci, ali da ne postoji medicinska dokumentacija
koja bi potvrdila vrstu i tezinu somatskih povreda nakon prisilnih seksualnih
odnosa, fiziCkog zlostavljanja i iznemoglosti. Medutim, po misljenju vjeStaka realno
je pretpostaviti da je oSte¢ena ucestalo trpila fizicku bol jakog do slabog intenziteta

u periodu zatoCeniStva. KonacCno, vjeStak je utvrdio da je kod oStecCene
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273. Prilikom neposrednog saslusanja pred ovim sudom, vjestaki prof. dr
Abdulah Kugukali¢® je ostao pri ranije dostavlienom nalazu i miglienju, te je
dodatno pojasnio navode iz istog.

274. U tom smislu, vjestak je izjavio da je prilikom sacinjavanja ovog nalaza,
ponovo pozvao ostec¢enu ,S-1% dopunio anamnestiCcke podatke, uzeo dodatnu
medicinsku dokumentaciju, procijenio psihicke simptome ostecene, nakon ¢ega je
dao zakljuCak da je oSte¢ena u periodu od 08.04 — 12.08.1992. godine bila

izlozena kontinuiranoj torturi, daje .......cccccceeeiiineens I e

275. Odgovarajuéi na pitanja odbrane, vjestak je pojasnio da je za dusevno
stanje, po vrsti i intenzitetu, najteZza seksualna i psihi¢ka tortura, a da utiCu i drugi
faktori kao Sto je ubistvo supruga, neimastina i ostalo. Vjestak nije mogao
precizirati koliko tacno su radnje optuzenog uticale na stanje oStec¢ene, obzirom da
su se svi traumaticni dogadaji desili u kratkom vremenskom intervalu. Izjavio je i
da je svako silovanje izazivalo strah, te da je uvijek bilo prinudno pod strahom za

vlastiti zivot.

276. Medutim, vjeStak je pojasnio da je njegovo ispitivanje oStec¢ene bilo u
odnosu na traume koje je prozivjela od strane optuzenog, s tim da su posljedice
silovanja od strane optuzenog bile dominantne. Vjestak je pojasnio da nije mogao
procentualno da se izdvoji koliko je tatno optuzeni uticao na psihicko stanje

oStecene, ali da bi parametri bili isti i da su postojale samo radnje optuzenog.

277. Prihvatajuci nalaz i misljenje vjestaka, kao i njegov usmeni iskaz (koji je
potom uslijedio na glavhom pretresu) kao istinit, pouzdan, zasnovan na pravilima
struke i nauke, imajuci u vidu da se radi o dugogodisnjem sudskom vjeStaku, a pri
¢emu se isti nalazi i zaklju€ci temelje na prezentiranoj medicinskoj dokumentaciji
oStecCene, kao i rezultatima izvrSenog pregleda i razgovora sa oStecenom, Vijece
je zakljuCilo da su kod osStecene, usljed ucCinjenja ovog krivicnog djela, registrovani
simptomi trajne promjene li€nosti nakon katastrofalnih doZivljaja uzrokovane
kombiniranom torturom, da boluje od hronicnog PTSP-a, povratne depresije

uzrokovane dozivljenom traumom.

%© Vjestak je sasluSana na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 06.06.2015. godine
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278. Na odrZzanom glavnom pretresu dana 11.07.2016. godine, pristupila je
punomocnica osStecene Harisa BavCi¢, ispred UdruZenja VasSa prava, a koje
udruzenje je ovlasteno za zastupanje pred Sudom®. Punomocnica je obrazlozila
ranije dostavljeni pismeni zahtjev ostecene svjedokinje ,S-1“ za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva, te istakla da je dosudivanje iznosa na ime
nematerijalne Stete u iznosu od 66.000,00 KM nuzno u interesu pravde i

pravi¢nosti.

279. Isti dan, na Sud je pristupila i oStecena svjedokinja ,S-1¢ a koju
svjedokinju je Sud pozvao da sasluSa kao dokaz suda na okolnosti postavljenog
imovinskopravnog zahtjeva. OStec¢ena svjedokinja je izjavila da je u periodu od
mjeseca dana (poCetak sedmog do pocCetka osmog mjeseca 1992. godine)
optuzeni dolazio u kuéu u kojoj je boravila, te da je istu najmanje dva puta silovao.
Ostecena je pojasnila da u svakoj prilici kada optuzeni ne bi bio na liniji, dolazio bi
u kucu u kojoj je ista boravila: ,..on je dolazio tu ko fol da obide nas. Medutim i

““

pretresala se kuca, ima li se neSto tu...."

280. Ostecena svjedokinja je dovodeci u vezi ostala silovanja koja je dozivjela
od strane nepoznatih lica sa silovanjem koje je doZivjela od strane optuzenog
izjavila: ,..Jedina osoba koja se vracala na mjesto zloCina je on..“ te dodala da je

govorila optuZzenom da je u poodmakloj trudnodi, a sto je bilo i jasno vidljivo.

281. Opisujuci posljedice koje su nastale radnjama optuzenog, osteCena
svjedokinja je izjavila: ,..za mene je poraZavajuce da je znao da sam u drugom
stanju, da me je silovao i vracao se. Ne znam kako da to definiSem...Osoba koja

moze trudnu Zenu da siluje i zaprijetiti joj da ne smije zucnuti..”.

282. lako je vjestak utvrdio, a i svjedokinja oste¢ena potvrdila, da je pretrpjela
viSe traumaticnih dogadaiji, inkriminisani dogadaji su u njenoj percepciji, za nju bili
najtezi, imajuci u vidu razloge koje ostecena iznosi, a koji se odnose na Cinjenicu
da je optuzeni Cesto boravio u kuci u kojoj je boravila i da umjesto da zastiti nju i
njenu djecu, isti koristio svoj polozaj i oSte¢enu svjedokinju silovao i to u najmanje

dva navrata. Osim navedenog, za Vijece je logi¢no opredjeljenje oste¢ene da je za

o RjeSenje Ministarstva pravde BiH, broj: 05-50.1-17/05 od 06.09.2013. godine, Uvjerenje Udruzenja VaSa prava Bosne
i Hercegovine broj: ID-22/2016 od 08.07.2016. godine, Punomo¢ kojom oste¢ena ,S-1“ ovlasc¢uje Harisu Bavci¢ i Zinaidu
Ibrahimovi¢, uposlenice Vasa prava BiH da je zastupaju kao oSte¢enu u predmetu koji se vodi pred Sudom BIH, broj: S1
1K 019771 16 Kri
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istu bila porazavajuéa Cinjenica da je optuzeni znao i mogao da vidi da se ista
nalazila u poodmakloj trudnocCi (radilo se o mjesecu julu i augustu, dok se

oStecena porodila dana 02.09. iste godine).

283. Pritom je Vije€e imalo u vidu i navode iz iskaza vjeStaka koji je naveo da
ukupne traume koje je prozivjela oSteCena imaju uticaja na posljedice koje su
nastale kod iste, ali da bi bez obzira na ostale traumati¢ne dogadaje, da je
oSte¢ena dozivjela samo radnje koje je pocinio optuzeni, po misljenju vjeStaka

naznaceni parametri bi bili isti.

284. Vije¢e je pri odlu€ivanju imalo u vidu da je u spis, kao prilog nalaza i
misSljenja vjeStaka ulozena materijalna dokumentacija, a koja je dostavljena i
odbrani, iz koje je vidljivo da se oStec¢ena redovno lije€i od 2005. godine, a kako je
sam vjeStak izjavio, oCekivano je da oSteCena ne posjeduje medicinsku
dokumentaciju, obzirom da je u 30 — 40% slu€ajeva oSteceni nikad ni ne jave na

pregled.

285. Stoga, imajuci u vidu postavljeni imovinskopravni zahtjev od 02.06.2016.
godine, te Cinjenicu da je Vije¢e utvrdilo da je oSte¢ena usljed krivicnog djela
ucCinjenog od strane optuzenog pretrpjela znaCajnu Stetu, koja se ogleda u
pretrpljenim duSevnim bolovima, kao i prezivllenom strahu, odnosno umanjenju
Zivotne aktivnosti trajno, pri ¢emu podaci prikupljeni u toku ovog postupka ovom
Vijeéu pruzaju pouzdan osnov za odlu€ivanje po ovom osnhovu, Vijece je
djelomi¢no usvojilo postaviljeni imovinskopravni zahtjev u ukupnom iznosu od
40.000,00 KM. Pritom je Vijece oSteCenoj na na ime pretrpljenih dusevnih bolova
zbog povrede slobode ili prava licnosti dosudilo iznos od 15.000,00 KM, dok je na
ime dusevnih bolova zbog smanjenja Zivotne aktivnosti oSte¢enoj dosudilo iznos
od 25.000,00 KM, nalaze¢i da isti jedinstveni iznos predstavlja pravicnu naknadu

za oStecenu.

286. Vije¢e naglasava da je pri odluivanju o imovinskopravnom zahtjevu
oStecene imalo u vidu odredbe ZOO (kao lex specialis zakona u ovom kontekstu),
vodeci raCuna o znacCenju povrijedenog dobra i cilju kojem sluZi ta naknada, ali i
da se njom ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njenom prirodom i

drustvenom svrhom.

287. Ovo VijeCe konstatuje da je, bez obzira na vidove nematerijalne
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Stete kako su postavijeni, kako se potrazuju u preciziranom imovinskopravnom
zahtjevu, prilikom donoSenja odluke, uzelo u obzir samo one vidove nematerijalne
Stete koji su propisani odredbama ¢lana 200. i 202. ZOO, imajuéi u vidu nacin
izvrSenja predmetnog krivi€nog djela (koje je u osnovi krivicnog djela za koje je
optuzeni oglasen krivim, tj. silovanje) kao i posljedice koje su kod oStecene

nastupile usljed izvrSenja predmetnog krivicnog djela.

288. Nadalje, pri odluc€ivanju, VijecCe je vodilo racuna da nov€ana (materijalna)
satisfakcija postoji kad je povreda prava li€nosti (povreda €asti, ugleda, slobode,
naruzenost, smanjenje zivotne aktivnosti i sl.) uzrokovala fiziCke i duSevne bolove,
kao i strah, a Sud ocijeni prema okolnostima slu€aja da jacina bolova i straha to
opravdavaju, te dosudi osteceniku pravicnu nov€anu naknadu. Karakteristika je
novCane satisfakcije da se ona moze dosuditi samo ako su fizi€ki i duSevni bolovi i
strah u uzro€noj vezi s povredom prava licnosti, Sto znacCi da se u tom slu€aju radi

o kumuliranoj satisfakciji®®.

289. U tom smislu, VijeCe je cijenilo da, shodno odredbi ¢lana 202. ZOO,
pravo na novCanu satisfakciju zbog pretrpjelih duSevnih bolova pripada i
oSteceniku nad kojim je izvrSeno i neko drugo kriviéno djelo protiv dostojanstva

licnosti i morala.

290. U konkretnom slu€aju pojedinacna inkriminacija koja se nalazi u osnovi
zloCina protiv CovjeCnosti silovanje, prema ocjeni ovog VijeCa, a saglasno i
stavovima zauzetim u sudskoj praksi, predstavlja krivicno djelo protiv dostojanstva
licnosti i morala. Kod krivicnih djela protiv dostojanstva liCnosti i morala pravo na
novéanu satisfakciju daje sama krivi¢na presuda®, pri &emu parniéni sud (koja
ovlastenja pripadaju i ovom Sudu i kriviénom postupku) treba utvrditi postojanje
nematerijalne Stete, tj. pretrpjelih duSevnih bolova i straha kao posljedice krivicnog

djela o kome je rijec, te visinu (svotu) naknade.

291. Ovakvi stavovi, kako je naprijed navedeno su zauzeti i u sudskoj praksi,

koji u relevantnom dijelu govore: ,Priznata je naknada nematerijalne Stete za

2 vilim Gorenc, Zakon o obveznim odnosima s komentarom, 1998., str. 287
% Ibid, str.293
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pretrpliene dusevne bolove i strah osobi nad kojom je nasilno izvren spolni akt®,

a Sto je u konkretnom predmetu slucaj.

292. Dakle, VijeCe nalazi da oSteCcena u osnovi ima pravo na naknadu
nematerijalne Stete zbog pretrpljenih duSevnih bolova zbog povrede slobode ili
prava licnosti iz ¢lana 202. ZOO, koja naknada se dosuduje u jedinstvenom
iznosu, a sa ovom naknadom moze se kumulirati joS jedino naknada na ime

duSevnih bolova zbog smanjenja Zivotne sposobnosti.

293. Kada je u pitanju naknada Stete na ime pretrplijenih dusevnih bolova
zbog povrede slobode ili prava li€nosti (koja u sebi, prema naprijed izloZzenim
stavovima, kumulira i pretrpljeni strah), VijeCe je naslo da je oSte¢ena radnjama
optuZzenog navedenim u izreci ove presude, dovedena u stanje potcinjenosti, te je
optuzeni prisilio na kaznjivu obljubu, usljed Cega je oStecCena trpila duSevne

bolove.

294. Prilikom ocjene intenziteta i trajanje bolova, VijeCe je, nalazedi
objektivnim i pouzdanim nalaz i misljenje vjeStaka, zakljuCilo da je oste¢ena u
periodu od 08.04 — 12.08.1992. godine trpila primarni strah jakog, srednjeg i
blagog intenziteta, a intenzitet se mijenjao zavisno od intenziteta stresora i
neposredne zivotne opasnosti, te sekundarni strah srednjeg intenziteta zbog
loSeg somatskog i ginekoloSkog stanja bio prisutan Sest mjeseci, te da je realno
cijeniti da je oStecena ucCestalo trpila fizicku bol jakog do slabog intenziteta u

periodu zatoCenistva, a Sto je sve prouzrokovalo kod ostecene ............... ..coeoeeeenn.

295. Pri odredivanju visine nov€ane naknade na ime nematerijalne Stete
VijeCe je imalo u vidu i Orijentacione kriterije i iznose za utvrdivanje visine
pravicne nov€ane naknade nematerijalne Stete (Kriterije), koje je razmatralo i
prihvatilo Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH na sjednici od
27.01.2016. godine.

296. Prilikom primjene Kriterija, Vije€e je imalo u vidu da se isti primjenjuju na

sve parni¢ne postupke za naknadu nematerijalne Stete (kakav je postupak po

% Vs, Gz-264/78 od 01.01.1979. i VS, Gz-674/78 od 17.1.1977. PSP-15/33, stav naveden u: Vilim Gorenc,
Zakon o obveznim odnosima s komentarom, 1998., str.294
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prirodi adhezijski postupak, po prijedlogu za ostvarivanje imovinskopravnog
zahtjeva), koji kriteriji (inter alia) preciziraju: iznose za utvrdivanje visine naknade
za pretrpljene fizicke bolove- po danima , pravicnu nov€anu naknadu za pretrpljeni
strah, iznose za utvrdivanje visine naknade zbog smanjenja zivotne aktivnosti.
VijeCe je u ovom kontekstu posebno cijenilo da, u skladu sa praksom Vrhovnog
suda FBiH, ,orijentacioni kriteriji Vrhovnog suda FBiH nisu matemati¢ka formula
koja pukim automatizmom sluzi za utvrdivanje i izraCunavanje pravi¢ne novcane
naknade, jer odlucivanje o iznosu nematerijalne Stete jeste sudenje u kojem se

primjenjuje pravni standard pravi¢nosti pri odmjeravanju novéane odstete“.

297.Stoga, VijecCe je na ime naknade za ovaj vid Stete (pretrpljeni duSevni bolovi
zbog povrede slobode ili prava licnosti) odredilo kao pravicnu naknadu iznos od
15.000,00 KM, koji u sebi supsumira i naknadu za pretrpljeni strah, pritom imajuci
u vidu nalaz i misljenje vjeStaka prof. dr Abdulaha Kucukali¢a, kao i iskaza
oSteCene svjedokinje, te Cinjenice da je od perioda u kojem je oSteCena bila
izloZena torturi koji je trajao skoro Cetiri mjeseca, optuzeni pocinio silovanje u
najmanje dva puta u vremenskom intervalu od mjesec dana. Slijedom navedenog,
Vije¢e je na naprijed opisani nacin djelimiéno usvojilo imovinskopravni zahtjev
oStecene, nalazeci da navedeni iznosi predstavlja pravicnu naknadu, odnosno da
u cilju pravi¢nosti nije potrebno dodijeliti iznos od 26.000,00 KM po ovom vidu

Stete.

298. Takoder, prilikom odmjeravanja visine pravicne naknade, VijeCe je imalo
u vidu trajne posljedice ovog krivicnog djela, koje su, prema nalazu vjeStaka (kako
pismenom, tako i usmenom izlaganju) izmedu ostalih, umanjile .......... .................
................................................... , zbog Cega je odredena naknada za ovaj vid
Stete (duSevni bolovi zbog smanjenja zivotne aktivnosti) u iznosu od 25.000,00

KM, a ne kako je to potrazivano u zahtjevu oste¢ene iznos od 40.000,00 KM.

299. Vijeée konstatuje da u toku postupka oStecena postavila zahtjev da joj se
na dosudeni iznos nematerijalne Stete dosude zakonske zatezne kamate i to od
dana presudenja, tacnije od 06.10.2016. godine. Naime pravo na ostvarivanje
zatezne kamate oStecenoj propisano je noveliranom ¢lanom 277. stav 1. ZOO,
kojim je propisanom da o$teéenoj pripada naknada nematerijalne Stete od dana
podnoSenja tuzbe, a Sto se u konkretnom slu€aju mozZe cijeniti kao od dana
podnoSenja zahtjeva sudu za postavljanje imovinskopravnog
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zahtjeva. Kako je oStecena u svom zahtjevu navela da potrazuje zatezne kamate
od dana presudenja, Sto je 06.10.2016. godine, to je Vije¢e usvojilo prijedlog i
oStecenoj dodijelilo zatezne kamate od dana presudenje, obzirom da Sud nikad ne

ide preko postavljenog zahtjeva.

300. Na kraju, Vije€e nalazi da se obeStecenjem Zrtve krivicnog djela, kao Sto je to
uCinjeno u konkretnom slu€aju, uspostavlja princip druStvene pravde. Sa
socioloskog stanovista princip obesSteCenja zrtve bi trebao imati istu vaznost kao i
princip kaznjavanja kao vid druStvene reakcije na kriminogenu djelatnost. Naime,
svrha sudenja ne smije ostati samo na represiji prema pociniocu krivicnog djela,

nego mora teziti potpunom uspostavljanju stanja koje je naruSeno kriviCnim

djelom®.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik - asistent SUDIJA
Dzenana Sipovié Mira Smajlovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti
Zalbu vijecu Apelacionog odjeljenja ovog Suda u roku od 15 (petnaest) dana od

dana prijema pismenog otpravka presude.
U skladu sa odredbom ¢lana 293. stav 4. ZKP BiH oSteceni presudu mogu pobijati
Zalbom, samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima krivicnog

postupka i odluku o imovinsko pravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.

% Saglasno stavu izrazenom u presudi ovog Suda broj: K-76/08 od 11.09.2009. godine
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VI. ANEX A

A. IZVEDENI DOKAZI TUZILASTVA BIH

1.Lista sasluSanih svjedoka Tuzilastva

Red. Datum Svjedok

Br.

1. 07.03.2016. Muamer Muratovic
2. 04.04.2016. w-1°

3. 25.04.2016. p-2"

4. 25.04.2016. $ -3

2.Lista sasluSanih vjestaka Tuzilastva

Red. Datum Vjestak
br.
1. 06.06.2016. Prof. dr Abdulah Kuéukalié¢

3.Lista ulozenih materijalnih dokaza Tuzilastva

T-1 - Sudsko-psihijatrijski izvjestaj Prof. dr. Abdulaha Kuc€ukali¢a od 10.04.2015.
godine, u vezi vjeStaCenja nad ostecenom ,S-1%, Sudsko- psihijatrijski nalaz za ,S-
1“ od 02.06.2016. godine; Medicinski nalaz o izvrSenom ambulantnom pregledu
oStecene ,S-1“ Klinickog centra u Sarajevu, broj 14942 od 05.12.2005. godine;
Medicinski nalaz o izvrSenom ambulantnom pregledu ostecene ,S-1“ Klini¢kog
centra u Sarajevu, broj 4058/07 od 26.03.2007. godine; Medicinski nalaz o
izvrSenom ambulantnom pregledu osteéene ,S-1“ Klini€kog centra u sarajevu
broj 11999/07 OD 21.09.2007. godine; Medicinski nalaz o izvrSenom
ambulantnom pregledu osteéene ,S-1%, KliniCkog centra u Sarajevu, broj 14364/07

od 13.11.2007. godine; Medicinski nalaz o izvrSenom ambulantnom
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pregledu ostecene ,S-1% KliniCkog centra u Sarajevu, broj 12645/08 od
24.09.2008. godine;

T-2 - Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografije, Tuzilastva BiH broj
T20 0 KTRZ 0000240 06 od 23.01.2015. godine

T-3 - Dopis ,Doma zdravlja“ u Rozajama, Crna Gora, broj 1171 od 18.12.2014.
godine; lzvod iz maticne knjige rodenih za K.A. izdat od strane MU Opstine Foca,
broj 04-200-11226/14 od 12.11.2014. godine;

T-4 - Uvjerenje Odjeljenja za opstu upravu opstine Foca, broj 04-835-1-128/15 od
19.10.2015. godine;

T-5 - Akt preduzeéa ,Poste Srpske® broj: 1/3.8-01-468-1/15 od 14.10.2015.
godine; Akt fonda PIO Republike Srpske broj: 01-4820715 od 27. 10.2015. godine;
Akt fonda PIO Republike Srpske broj: 01-5093/15 od 27.10.2015. godine sa

radnom knijizicom Dosti¢ Krsto broj 305/71;

B. IZVEDENI DOKAZI ODBRANE

1.Lista sasluSanih odbrane

Red. Datum Svjedok

br.

1. 04.07.2016. Radmil Kuli¢

2. 04.07.2016. Optuzeni Krsto Dostic¢

2.Lista ulozenih materijalnih dokaza odbrane

O-1 - Zapisnik o prikupljanju izjava od osoba — za$ticeni svjedok ,S1%
Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i zastitu, Regionalni ured
Sarajevo, Odsjek za istrage ratnih zlo€ina, broj: 17-14/3-1-63/09 od 12.03.2009.
godine

O - 2 — Fotoalbum o prepoznavanju lica

O - 3 — Rjesenje broj 2014224256 od 26.11.1997. godine, Javni fond za penzijsko
i invalidsko osiguranje Republike Srpske, stru¢na sluzba fonda, filijala Sarajevo
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O — 4 — Uvjerenje broj: 8 — 835 — 2 — 456/97 od 04.03.1997. godine, Ministarstvo
odbrane, Republika Srpska, sekretarijat Bileca;

O - 5 — lzvjestaj korisniku, obavjestenje uzivaocu penzije Dosti¢ Krsto, 73300
Foéa, Branka Copi¢a b.b., Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike
Srpske, broj 89 0013337, filijala Isto€no Sarajevo

O - 6 — Izjava — kucna lista, Odjeljenje za opStu upravu, Nacelnik — opsStinska
uprava, opstina Foc€a, Republika Srpska, broj 4797/16 od 28.06.2016. godine, za
Dosti¢ Krstu;

O - 7 — Medicinska dokumentacija na ime Dosti¢ Mila: Otpusno pismo od
25.09.2015. godine, Univerzitetska bolnica Fofa, Centar za hirurgiju, odsjek
Ortopedija i traumatologija; Uputnica od 19.08.2015. godine, Javna zdravstvena
ustanova, Bolnica istoCno sarajevo, Radioloski centar; Konziljum za maligne
bolesti respiratornog sistema od 23.09.2015. godine; Otpusno pismo od
08.10.2015. godine Uprava: Zdravstvena ustanova - bolnica ,International
medical centers®, Poslovna jedinica Banja Luka — Centar za radioterapiju;
MjeSoviti onkoloski konzilijum od 21.09.2015. godine, broj protokola 298/15,
Univerzitetska bolnica Fo€a; MjeSoviti onkoloski konzilijum od 20.10.2015. godine,
broj protokola 328/15; Otpusno pismo od 23.10.2015. godine, Univerzitetska
bolnica Fo€a, Centar za internu medicinu, odsjek Onkologija; Otpusno pismo od
14.10.2015. godine, Univerzitetska bolnica Foca, Centar za internu medicinu,
odsjek Onkologija; Otpusno pismo od 13.11.2015. godine, Univerzitetska bolnica
FoCa, Centar za internu medicinu, odsjek Onkologija; Otpusno pismo od
04.12.2015. godine, Univerzitetska bolnica Foca, Centar za internu medicinu,
odsjek Onkologija; Otpusno pismo od 09.12.2015. godine, Univerzitetska bolnica
FoCa, Centar za internu medicinu, odsjek Onkologija; Otpusno pismo od

17.12.2015. godine, Univerzitetska bolnica Foca, Centar za internu medicinu,

odsjek Onkologija;
C. IZVEDENI DOKAZI SUDA
Red. Datum Svjedok
br.
1. 11.07.2016. b1
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VIl. ANEX B

Prihvacene kao dokaza cinjenice koje su utvrdene presudom MKSJ, u
predmetu protiv Dragoljuba Kunarca i dr., broj: 1T-96-23-T i IT-96-23/1-T od
22.02.2001. godine i protiv Milorada Krnojelca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002.

godine:

. ,Dana 8. aprila 1992. u Fodi je izbio oruzani sukob izmedu srpskih i muslimanskih
snaga.” (MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i dr., par. 567)

. »3rpskim snagama je trebalo pribliZno sedam dana da preuzmu vlast u gradu Fodci
i jo§ otprilike deset dana da opstinu Foga stave potpuno pod svoju kontrolu.«
(MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i dr., par. 567)

. »Prije nego Sto je oruzani sukob zapoCeo, muslimanski civili su odstranjeni iz
drustvenog i profesionalnog Zivota zajednice, nisu im isplacivane place ili im je
reCeno da njihove usluge vise nisu potrebne.” (MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i
dr., par. 571)

. ,Vecina muskaraca Muslimana je razoruzana.“ (MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i
dr., par. 571)

. »,Uskoro je uslijedilo njihovo potpuno izopcéenje, pri ¢emu im je sloboda kretanja i
okupljanja bila drasti¢no ograni¢ena.“ (MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i dr., par.
571)

. ,Politicka propaganda SDS-a postala je agresivnija, a izlivi nasilja i paljenje ku¢a
Cesci.“ (MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i dr., par. 572)

. ,Zene su drzali u raznim zato&eni¢kim centrima, gdje su morale Zivjeti u
nepodnosljivim higijenskim uslovima, gdje su zlostavljane na razne nacine, $to je
za mnoge od njih ukljuivalo opetovana silovanja.“ (MKSJ protiv Dragoljuba
Kunarca i dr., par. 574)

. ,Neke od njih su iz tih zato€enickih centara odvodili u privatne stanove i kuce, gdje
su morale kuhati, Cistiti i sluziti srpske vojnike koji su tamo stanovali. Podvrgavane
su i seksualnim zlostavljanjima.“ (MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i dr., par. 574)

. ,Konkretno, pretresno vijeCe nalazi da su civili Muslimani koji su bili zato€eni u
Skoli u Kalinoviku, SrednjoSkolskom centru u Foci i sportskoj dvorani “Partizan”
drzani u nehigijenskim uslovima i bez tople vode. Nisu dobivali dovoljno hrane.
Imali su ogranicenu slobodu kretanja. Nije im bilo dozvoljeno da odlaze na neku

drugu teritoriju niti da se vrate svojim ku¢ama. Vecina njihovih ku¢a spaljena je ili
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opljackana. Bili su pod strazom i Zivjeli su u atmosferi zastrasivanja.“ (MKSJ protiv
Dragoljuba Kunarca i dr., par. 575)

10.,Nakon visemjesenog suZanjstva, mnoge Zene su protjerane ili razmijenjene.
(MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i dr., par. 577)

11.,Neki muskarci proveli su u zatoCeniStvu Cak dvije i po godine samo zbog toga Sto
su Muslimani.“ (MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i dr., par. 577)

12.,Svi tragovi muslimanskog prisustva i kulture izbrisani su sa tog podrucja.“ (MKSJ
protiv Dragoljuba Kunarca i dr., par. 577)

13.,Sve dzamije u Fodi su unistene.” (MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i dr., par. 577)

14.,Skoro svi preostali Muslimani, muskarci i zene iz sve tri opstine uhapseni su,
okupljeni, razdvojeni i zatvoreni ili zatoCeni u nekoliko zato€enickih centara kao Sto
su Buk Bijela, srednja Skola u Kalinoviku, ,Partizan®, Srednjoskolski centar u Fodi i
KP dom u Foci, i to po obrascu koji se stalno ponavljao. Neki od tih ljudi su ubijeni,
neki silovani ili teSko pretuceni.” (MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i dr., par. 577)

15.,Jedini razlog za takvo postupanje prema njima bila je €injenica $to su po svom
etniCkom porijeklu bili Muslimani.“ (MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i dr., par. 577)

16.,Prema popisu stanovnistva iz 1991. godine, FocCa je imala 40.513 stanovnika:
51,6% Muslimana, 45,3% Srba i 3,1% ostalih nacionalnosti.“ (MKSJ protiv
Milorada Krnojelca, par. 13)

17.,Premda su bila etni¢ki mijeSana, za pojedina naselja u gradu Foci, odnosno sela
u opstini Fo€a, moglo se reéi da imaju vecCinsko muslimansko, odnosno srpsko
stanovnistvo.“ (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 13)

18.,Srbi su se u pocetku naoruzavali potajice, dijeleCi oruzje nocu kamionom ili u
mjesnim preduzeéima. Neposredno prije izbijanja sukoba Srbima se oruZje
otvoreno dijelilo.“ (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 16)

19.,0sim toga, Srbi su poceli da razmijestaju teSku artiljeriju po uzvisinama oko Foce,
raspolazuc¢i ne samo teskim oruzjem koje je pripadalo JNA, veé i naoruZzanjem
Teritorijalne odbrane.” (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 16)

20.,Srbi su formirali odvojenu lokalnu politicku strukturu, Srpsku skupstinu opStine
FocCa, a obje grupe osnovale su krizne Stabove po nacionalnoj osnovi.“ (MKSJ
protiv Milorada Krnojelca, par. 17)

21.,Dana 07. aprila 1992. godine, nakon $to je vodstvo SDS izvrSilo pritisak, mjesna
policija podijelila se po nacionalnoj osnovi i prestala da funkcioniste kao neutralna
snaga.”“ (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 17)

22. ,Neposredno prije izbijanja sukoba, Srbi su poceli da evakuiSu svoje
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porodice i djecu iz FoCe, uglavnom u Srbiju ili Crnu Goru.“ (MKSJ protiv Milorada
Krnojelca, par. 18)

23.,Premda su mnogi Muslimani imali prijatelje, komSije i rodake Srbe, tek su
malobrojni bili upozoreni da predstoji napad. Odlazak iz Foce nije bio jednostavan
Cak ni za one koji su uspjeli da pobjegnu, uz Ceste vojne kontrolne punktove na
pravcima do razli€itih destinacija.“ (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 18)

24.,Dana 08. aprila 1992. izbio je oruzani sukob u gradu Fodi, istim slijedom
dogadaija, kao i u drugim opstinama.“ (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 20)

25.,U cijelom gradu postavljene su barikade.“ (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par.
20)

26.,Negdje izmedu 08:30 i 10:00 sati poCeo je glavni napad Srba na grad Focu, uz
kombinovanu vatru iz pjeSadijskog naoruzanja i granatiranje artiljerijom iz
obliznjeg Kalinovika i Miljevine. Srpske snage obuhvatale su domace vojnike i
vojnike iz Crne Gore i Jugoslavije, kao i paravojnu formaciju zvala ,Beli orlovi®.”
(MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 20)

27.,Pucanje i granatiranje je uglavnom bilo usmjeren na naselja sa vecinskim
muslimanskim stanovnistvom, narocito Donje Polje, ali su Srbi napadali i naselja
sa mijeSanim stanovnistvom poput Cohodor mahale.“ (MKSJ protiv Milorada
Krnojelca, par. 20)

28.,U vojnom napadu ranjen je veoma veliki broj civila, ve¢inom Muslimana.“ (MKSJ
protiv Milorada Krnojelca, par. 20)

29.,Mnogi civili su se za vrijeme sukoba skrivali u svojim ku¢ama, stanovima,
podrumima svojih stambenih zgrada ili kod rodaka u drugim dijelovima grada,
drugi su otisli iz FoCe, misle¢i da ¢e tako biti sigurniji.“ (MKSJ protiv Milorada
Krnojelca, par. 21)

30.,Napad je trajao Sest ili sedam dana, ali je najteze granatiranje bilo tokom prvih
nekoliko dana kada je i nanesena najveca Steta.” (MKSJ protiv Milorada Krnojelca,
par. 21)

31. ,Foca je pada u ruke Srba negdje izmedu 15. i 18. aprila 1992. godine, kada su
mnogi Muslimani koji su ostali u Foci za vrijeme borbi, poceli da bjeze.“ (MKSJ
protiv Milorada Krnojelca, par. 21)

32. ,Nakon uspjeSnog vojnog zauzimanja FoCe napad na nesrpsko civilno
stanovnistvo se nastavio.” (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 22)

33.,Van grada, srpske snage sprovodile su vojnu kampanju zauzimanja ili razaranja

muslimanskih sela u op$tini Foca.” (MKSJ protiv Milorada Krnojelca,
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par. 22)

34.,Sela u opstini FoCa bila su izlozena napadima sve do pocetka juna.” (MKSJ protiv
Milorada Krnojelca, par. 23)

35.,Srpske snage su zapalile muslimanska sela u okolini Miljevine, otprilike 18
kilometara od Fole, u smijeru Kalinovika i Sarajeva, i uhapsile muskarce,
muslimanske civile.“ (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 24)

36.,Srpske snage su granatirale, napale pjeSadijom i zatim 4. ili 5. maja 1992.
zauzele Jele¢, u blizini Miljevine, oko 22 kilometra od Foce.“ (MKSJ protiv
Milorada Krnojelca, par. 24)

37.,Kad su srpske snage zapalile selo, stanovniStvo je pobjeglo u obliznju Sumu.
Muslimani koji su ostali u svojim kuc¢ama ili su pokusali da pobjegnu, poginuli su.”
(MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 24)

38.,Drugi muskarci muslimanske nacionalnosti, mjeStani ovog sela, uhvaceni su i
zatoCeni u kasarnama u Kalinoviku i Bileéi, a zatim prebaceni u KP dom u Foci.”
(MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 24)

39.,lz JelaCa su se vidjele ku¢e u plamenu i ljudi kako bjeze iz drugih sela.” (MKSJ
protiv Milorada Krnojelca, par. 24)

40.,Kuce Muslimana u Pilipovic¢ima i u susjednom selu Paunci izgorjele su do temelja
25. ili 26.aprila 1992.“ (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 25)

41.,Srpski vojnici su oko 28.aprila 1992. napali Ustikolinu iz koje su Muslimani
nastojali da pruze otpor.“ (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 25)

42. ,Dana 3.jula 1992. godine, muslimansko selo MjeSaja/Tro$anj, smjesteno izmedu
Foce i Tjentista, napali su sprski vojnici.“ (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 26)

43.,Nakon $to su Srbi zauzeli Focu i njenu okolinu, tamo je bio prisutan znac¢ajan broj
srpskih vojnika i srpskih paravojnih formacija.“ (MKSJ protiv Milorada Krnojelca,
par. 27)

44..Cim su Srbi preuzeli kontrolu, uvedena su ograniéena za nesrpsko stanovnistvo.
Srpski vojnici su nazivali Muslimane pogrdnim izrazom ,balija“ i psovali ih prilikom
hapsenja.“ (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 27)

45. Nesrpskom stanovniStvu kretanje je bilo ograniCeno. Policijski automobil s
razlogom obilazio je grad objavljuju¢i da Muslimanima nije dozvoljeno kretanje
gradom. Sli¢na objava data je i putem radija.“ (MKSJ protiv Milorada Krnojelca,
par. 29)

46.,Muslimanima je bilo zabranjeno da se sastaju i iskljuCene su im telefonske linije.*

(MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 29)
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47.,U aprilu i maju 1992. Muslimani su boravili u stanovima u Foci gotovo kao u
ku¢nom pritvoru, bilo zbog toga Sto su se skrivali ili zbog toga Sto su im tako
naredili srpski vojnici.“ (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 29)

48.,Kuce poznate kao ,Planika“ i ,Sandal” srpska vojska je koristila kao privremene
zatoCenicke centre.” (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 29)

49.,Ljudi koji su htjeli da odu iz FoCe morali su od SUP-a (Sekretarijata unutrasnjih
poslova) da pribave odgovarajuce dozvole.“ (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par.
29)

50.,Uspostavljeni su vojni punktovi na kojima se kontrolisao ulaz i izlaz iz FocCe i
okolnih sela.” (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 29)

51.,Srpska vojna policija ili vojnici su u aprilu i maju 1992. izvrSili pretres
muslimanskih domacinstava u potrazi za oruzjem, novcem i drugim predmetima.”
(MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 30)

52.,Srpske kuce nisu pretresane, ili su u najboljem slu€aju povrSno pretrazivane.”
(MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 30)

53.,Muslimanima je naredeno da predaju oruzje, a Srbi su svoje oruzje mogli
zadrzati.“ (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 30)

54. ,Muslimanske radnje su opljackane ili spaljene, ili im je konfiskovana oprema.*
(MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 30)

55. ,Spaljeno je Donje Polje, naselie u Sukovcu sa veéinskim muslimanskim
stanovnistvom, a spaljene su i muslimanske ku¢e u Kamerici i u Granovskom
sokaku.“ (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 31)

56.,Stara gradska Cetvrt Prijeka CarSija, sa svojom pijacom u orijentalnom islamskom
stilu, spaljena je na dan ili priblizno 12.aprila 1992.“ (MKSJ protiv Milorada
Krnojelca, par. 31)

57.,Dok su muslimanske kuce gorjele, vatrogasna kola stitila su sprkse ku¢e.“ (MKSJ
protiv Milorada Krnojelca, par. 31)

58. ,Sa drugih muslimanskih kuca skidan je gradevinski materijal, ili su dodijeljene
Srbima koji su ostali bez svog doma.“ (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 32)
59.,DzZamija Aladza iz 1555. godine, koja je bila pod zastitom UNESCO-a, dignuta je
u vazduh, a dZamija u naselju Granovski sokak je uniStena.” (MKSJ protiv

Milorada Krnojelca, par. 33)

60.,Srpski vatrogasci stajali su po strani i gledali kako dzamije gore.“ (MKSJ protiv

Milorada Krnojelca, par. 33)

61.,Sredinom juna 1992. godine, oko 27 civila muslimanske nacionalnosti,
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ved¢inom Zena i djece, ubijeno je u etniéki mijeSanom naselju Cohodor mahala.”
(MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 35)

62.,Civili su ubijeni i u JeleCu, Mjesaji/TroSnju i Pilipovi¢ima.“ (MKSJ protiv Milorada
Krnojelca, par. 35)

63.,LeSevi nekih drugih civila videni su kako plutaju Drinom. Zato€enici KP doma koji
su poslati na radove na obali rijeke morali su daskama i Stapovima da guraju
leSeve nizvodno.“ (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 35)

64.,Ne-Srbe su hapsili Sirom opstine Fo¢a. Muskarce Muslimane bi okupili na ulici,
odvojili od Zena i djece i od srpskog stanovnistva.“ (MKSJ protiv Milorada
Krnojelca, par. 36)

65.,U pocetku je bilo na snazi vojno naredenje koje je spreCavalo gradane da odlaze
iz FoCe. Medutim, vecCina nesrpskog stanovnistva s vremenom je bila prisiljena da
napusti Fo¢u.” (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par. 49)

66.,U maju 1992. godine organizovani su autobusi koji su odvozili civile iz grada, a
oko 13. avgusta 1992. godine Muslimani koji su ostali u Foci, uglavhom Zene i
djeca, odvedeni su u Rozaje u Crnoj Gori.“ (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par.
49)

67.,U ekshumacijama na podruc€ju FocCe, Drzavna komisija za trazenje nestalih lica
identifikovala je 375 tijela. Sva osim jednog pripadala su Muslimanima. To jedno
tijelo pripadalo je Crnogorcu koji je bio ozenjen Muslimankom.” (MKSJ protiv
Milorada Krnojelca, par. 49)

68. ,Pretresno vijece je uvjereno da su izmedu 10.aprila 1992. i poCetka juna 1992. u
cijeloj Foci i njenoj okolici sprovedena masovna hapSenja muskaraca, nesrpskih
civila, uglavhom Muslimana. Nakon $to su uhapseni, muskarci su prebaceni u KP

dom.” (MKSJ protiv Milorada Krnojelca, par.116).
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