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Broj: S11 K 023309 17 Krz
Sarajevo, 19.01.2018. godine

UIME BOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudija Mirka
Bozovi¢a, kao predsjednika vije¢a, te Redziba Begica i Mirze Jusufovi¢a, kao Clanova
vije€a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Neire Tatli¢, u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog Zarka Vukoviéa, zbog kriviénog djela Zlo&ini protiv &ovjeénosti
iz ¢lana 172. stav 1. tatka g) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa
&lanom 180. stav 1. istog Zakona, odludujué¢i po zalbi braniteljice optuzenog Zarka
Vukovic¢a, advokata Nade Mandi¢, od 24.11.2017. godine, izjavljenoj protiv presude Suda
Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 023309 17 Kri od 11.10.2017. godine, nakon odrzane
javne sjednice vije¢a, dana 19.01.2018. godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i
Hercegovine, Behaije Krnji¢a, optuzenog Zarka Vukoviéa i njegove braniteljice Nade

Mandi¢, donio je sljedecéu

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana, zalba braniteljice optuzenog Zarka Vukovica, te potvrduje
presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 023309 17 Kri od 11.10.2017. godine.

OBRAZLOZENJE

. TOK POSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH),
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broj S1 1 K 023309 17 Kri od 11.10.2017. godine, optuZeni Zarko Vukovi¢ oglasen je
krivim Sto je na nacCin opisan u izreci te presude pocinio krivicno djelo ZlocCini protiv
covjecnosti iz Clana 172. stav 1. taCka g) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, te je osuden na kaznu

zatvora u trajanju od sedam godina.

2. Na osnovu €¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: ZKP BiH) optuzeni je osloboden od duzZnosti naknade troSkova

krivicnog postupka i pausala, tako da isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

B. ZALBA | ODGOVOR

3. Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno uloZila braniteljica optuzenog, i to
zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacke d), i) i k) i
stav 2. ZKP BiH, pogresSne primjene materijalnog prava iz €lana 298. ZKP BiH,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 299. stav 1. i 2. ZKP BiH i
odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda
BiH (u daljem tekstu: Apelaciono vije¢e) zalbu uvazi, presudu preinaci, tako da se
optuzeni Zarko Vukovi¢ oslobodi od optuzbi, ili da prvostepenu presudu ukine i odrZi

pretres pred Apelacionim vije¢em.

4. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Tuzilastvo) je dostavilo odgovor

na izjavljenu zalbu, sa prijedlogom da se zalba odbije kao neosnovana.

5. Na sjednici Apelacionog vije¢a, odrzanoj dana 19.01.2018. godine, u skladu sa
odredbom ¢lana 304. ZKP BiH, braniteljica optuZenog je istakla da u cijelosti ostaje kod
izjavljene Zalbe i prijedloga iz iste. Pri tome je dodala da je ovaj predmet unikatan u
sudskoj praksi, s obzirom da je osteCena preminula i nije unakrsno ispitana, da imamo
jednog oboljelog svjedoka koji takoder nije unakrsno ispitan, te nekoliko svijedoka koji
imaju posredna saznanja. Odbrana smatra spornim zapisnike o ispitivanju svjedoka iz
istrage, jer nisu sacinjeni u skladu sa procesnim zakonom. Odbrana je takoder ukazala
na povredu krivicnog zakona, jer smatra da je primijenjen zakon koji se ne moze
primjeniti na konkretan slucaj. U pogledu Cinjeninog stanja, odbrana istiCe da je isto
pogresno utvrdeno, s obzirom na to da se presuda zasniva na nezakonitim dokazima,
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pa je samim tim i pobijana presuda nezakonita, te shodno tome da treba optuzenog
osloboditi. Na kraju je braniteljica istakla da krivicnopravna sankcija nije pravilno
odmjerena, jer nisu cijenjene sve okolnosti. Optuzeni je prihvatio sve navode

braniteljice, istakavsi da nije kriv.

6. Tuzilac je ostao kod pismenog odgovora na Zalbu, istiCuci da su zalbeni navodi
identini prigovorima isticanim u prvostepenom postupku, a $to je sve cijenjeno u
pobijanoj presudi, koja je prema misljenju Tuzilastva pravilna i zakonita, Sto sve ukazuje

da se zalba odbrane treba odbiti kao neosnovana.

7. Nakon sto je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih zalbenih prigovora,
a u skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vijece je donijelo odluku kao u

izrecli, iz sljedecih razloga:

Il. OPCA RAZMATRANJA

8. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti Zzalbeni prigovor, Apelaciono vijece
napominje da je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav 1. taCke b)
i ¢) ZKP BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i

obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

9. Buduci da Apelaciono vije€e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da zalbu

sastavi tako da ista moZze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

10. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih
pobija presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak Suda osporava, te

navesti jasno i argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

11. Samo pauSalno oznacCavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene

presude.
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lIl. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI

12. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka odredene su
¢lanom 297. ZKP BiH.

13. S obzirom na tezinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom sluCaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je
ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost

presude (relativno bitne povrede).

14.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u tackama a) do k)
stava 1. ¢lana 297. ZKP BiH. Ukoliko bi Zalbeno vijece naslo da postoji neka od bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana
315. stav 1. tacka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu€ajevima iz
Clana 314. stav 1. ZKP BiH.

15. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec postoje u sluCaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude, nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donoSenje presude.

16. U odnosu na navode da je povreda odredaba krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteti¢ki mogla negativno odraziti na
donosSnje zakonite i pravilne presude, ve¢ Ce zalbeno vijeée zakljuCiti da se bitna
povreda odredaba krivicnog postupka desila samo ako podnosilac zalbe pokaze da je

ona sustinske prirode i da se ne moze zakljuCiti da navedena povreda nije
7
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negativno utjecala na donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada zalbeno
vije¢e smatra da je donesena zakonita i pravilna presuda, bez obzira na povredu
postupka takve prirode, zalbeno vijeCe ¢e zakljuCiti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije

povrijeden.

1. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA Z
CLANA 297. STAV 1. TACKA D) ZKP BIH

(a) Zalbeni navodi

17. Odbrana ukazuje na paragraf 230. pobijane presude gdje je prvostepeno vijeée
utvrdilo da ne postoji povreda prava na odbranu, uslijed neodredenosti datuma
inkriminacije. Pri tome se poziva na Clan 6. stav 3. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda (u daljem tekstu: EKLJP) koji propisuje da optuzeni ima pravo
da bude hitno i detaljno obavijeSten, na jeziku koji razumije, o prirodi i uzrocima
optuznice protiv njega, te istiCe da je ovo pravo tijesno povezano i sa njegovim pravom
da mu se mora omoguciti adekvatno vrijeme i moguénost za pripremu odbrane, te da u
ovoj obavijesti mora biti specificirana Cinjeni€na i pravna osnova optuznice. Odbrana
smatra da je u konkrethom jasno da odredivanje navodnog vremenskog okvira na
potpuno neodreden nacin (u okviru nekoliko mjeseci) ne predstavlja adekvatno
obavjestenje o optuzbama. Osim toga, ovako postavljen vremenski okvir je u potpunosti
onemogucio potencijalnu odbranu alibijem optuzenog. Takoder, imajuci u vidu Sirinu
vremenskog okvira, optuzeni nije bio u mogucénosti provjeriti na adekvatan nacin bilo
koja kazivanja ,A-1% ,A-2% ,A-3“ i ,A-4% jer ista nisu konkretna. Prema misljenju
odbrane, ovo je dodatno naglasena povreda prava na odbranu uslijed Cinjenice da se

osuda zasniva na procitanim iskazima (dva) svjedoka koja nisu unakrsno ispitana.

(b) Odluka Apelacionog vije¢a

18. Odredba c¢lana 297. stav 1. tatka d) ZKP BiH propisuje da ¢e bitna povreda
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odredaba krivicnog postupka postojati u slu¢aju ako je povrijedeno pravo na odbranu
optuzenog. Ovo podrazumijeva da nisu primijenjena ili su nepravilno primijenjena

pravila postupka na Stetu optuZzenog na nacin da mu je uskra¢eno pravo na odbranu.

19. Prije svega, Apelaciono vije€e smatra da svaka povreda procesne norme na
Stetu optuzenog ima znaCenje da je povrijedeno njegovo pravo na odbranu
zagarantovano kako odredbama ZKP BiH, tako i medunarodnim aktima, te je u tom

smislu razmotrilo Zalbene prigovore koji se odnose na vremenski okvir inkriminacije.

20. Naime, prvostepeno vije¢e se van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni
pocinio predmetne inkriminacije, za taCku 1. izreke presude tacno neutvrdenog dana, u
vremenskom periodu od kraja mjeseca aprila pa do poCetka mjeseca augusta 1992.
godine, a za tacku 2. u tacno neutvrdene dane u vremenskom periodu od kraja mjeseca
aprila pa do sredine mjeseca augusta 1992. godine, te ocijenilo neosnovanim prigovor
odbrane istaknut na glavhom pretresu da je zbog neodredivosti vremena izvrSenja
predmetne inkriminacije, optuzenom povrijedeno pravo na odbranu jer optuzeni nije
hitno i detaljno obavijeSten o optuzbama koje ga terete. Prvostepeno vijeCe je navelo u
pobijanoj presudi da je u skladu sa odredbom ¢lana 22. KZ BiH odredeno izvrSenje
predmetne inkriminacije, s obzirom da se ista desila u vremenskom intervalu od kraja
mjeseca aprila pa do sredine mjeseca augusta 1992. godine, te da ne nalazi da je doslo
do povrede prava na odbranu u smislu obavjestavanja optuZenog o prirodi i razlozima

optuznice.

21. Ovakav zakljuCak prvostepenog vije¢a, prihvata kao pravilan i ovo Vijeée, s
obzirom da je zalba istakla identi¢an prigovor. U tom smislu, Apelaciono vijece nalazi da
odbrana pravilno navodi da je vrijeme izvrSenja krivicnog djela potrebno posebno cijeniti
prilikom dokazivanja alibija optuZzenog, Sto je prvostepeno vije¢e i ucinilo cijenedi
posebno dokaze odbrane. Medutim, prvostepeno vijec¢e je pravilno poklonilo vjeru i dalo
prevagu iskazu oSte¢ene i posrednim svjedocima, koji su saglasni u pogledu
prepoznavanja optuzenog kao izvrSioca krivicnog djela, jer su ga poznavali od ranije,
tako da nisu ostavili prostora za sumnju da je optuzeni pocinio predmetne inkriminacije
kako je to navedeno u izreci presude, nasuprot dokazima odbrane koji su na nepouzdan

nacin ukazivali da optuzeni nije pocCinilac.

22. U konkretnom slu€aju zlo€in seksualnog nasilja se deSavao kroz duZe vrijeme,

koje radnje su bile repetitivne prirode, tako da je realno za oCekivati da oSteCena nije
9
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mogla pamtiti datum i vrijeme svakog pojedina¢nog silovanja, s obzirom na okolnosti

datog vremena i njen podredeni poloZaj u odnosu na optuzenog.

23. Stoga, Apelaciono vijeCe zakljuCuje da je vremenski okvir inkriminacija u
dovoljnoj mjeri odreden, te da je optuzeni znao Sta mu se stavlja na teret, a posebno
cijeneéi prirodu krivicnog djela i kontekst deSavanja, vrijeme izvrSenja krivicnog djela
nije moglo biti preciznije odredeno, Sto sve ukazuje na neosnovanost Zalbenih navoda

upucenih u ovom pravcu.

24. Stoga je Apelaciono vije¢e razmatrajuc¢i naprijed navedene Zalbene prigovore
odbrane koji se odnose na bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297.

stav 1. tacka d) ZKP BiH, na$lo neosnovanim.

2. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA I1Z
CLANA 297. STAV 1. TACKA |) ZKP BIH

(@) Zalbeni navodi

25. U zalbi se navodi da kada se vrSi ocjena zakonitosti iskaza svjedoka ,A-1% mora
se imati u vidu i Cinjenica koja je navedena eksplicitno u pobijanoj presudi, a to je da se
radi o odluCujuéem dokazu za krivicu optuZzenog. Odbrana smatra da se zakonitost
odlu€uju¢ih dokaza mora podvrgnuti najstrozZijim testovima, dakle dokaza bez kojih
osuda ne bi bila moguc¢a. U konkretnom sluCaju — iskaz svjedoka ,A-1“ kljuénog

svjedoka, Sud nije pazljivo razmotrio, §to je i rezultiralo donoSenjem nezakonite odluke.

26. Odbrana Zalbom ukazuje da o saslu$anju ,A-1“ postoji zapisnik o sasluSanju lica
— svjedoka, broj 16-13/3-1/65/13 od 05.06.2013. godine, u kojem se ne navodi ni ime
osumniji¢enog, ni broj krivicnog predmeta. Prema navodima odbrane, jasno je da se radi
o sasluSanju nekog lica putem usmenog dogovora, u nekom predmetu. OcCigledno je
(imajuci u vidu da predmet nosi tuZilaCku oznaku T20 0 KTRZ 0007338 13) da u tom
trenutku nije ni bila otvorena istraga protiv optuzenog, te postavlja pitanje u kojoj
proceduri je ,A-1“ uopste dala izjavu SIPA-i. Zapisnik o saslusanju svjedoka je sacinjen

u Tuzilastvu BiH, dana 05.11.2014. godine, a o prigovoru odbrane da su isti nezakonito
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sacinjeni, Sud je dao odgovor u paragrafu 82. pobijane presude. Odbrana smatra da je
takav stav Suda suprotan materijalnim dokazima, koji su izvedeni u toku postupka.
Naime, odbrana navodi da je svjedokinja ,A-1“ sasluSana 2013. godine i 2014. godine,
da je rodenja XX godine, te je u vrijeme sasluSanja ve¢ bila u izuzetno poznim
godinama (blizu 80 godina), a kako je utvrdio vjestak Cemalovié, imala je fizikih i
psihiCkin problema. Stoga odbrana zakljuCuje da se radi o svjedoku Cije godine i
zdravlje su u 2013. i 2014. godini ispunjavale sve uslove za sudsko osiguranje dokaza,
a posebno za sacinjavanje audio zapisa. Stoga odbrana smatra da s obzirom na to da
niCim nije potvrdena autenticnost dokaza - izjave svjedoka su ocigledno
nevjerodostojne — sacinjene suprotno odredbi ¢lana 90. ZKP BiH i na istim se ne moze

zasnovati sudska odluka.

27. Odbrana smatra da je Tuzilastvo moralo osigurati da svjedoci ,A-1“i ,A-4* poloze
zakletvu, te da se na nezakonito sacinjenim zapisnicima o izjavama svjedoka, cija
autenti¢nost ni¢im nije potvrdena (nema audio snimka) i koji nisu polozili zakletvu, §to

im daje karakter nezakonitih dokaza, nije mogla bazirati osudujuca presuda.

28. U Zzalbi se dalje navodi da prvostepeno vijece u pogledu netathog imena i
netatnog mjesta rodenja ,A-1“ uopSte ne daje obazloZenje u svojoj presudi, a u
paragrafu 86. presude prvostepeno vijece je naglasilo §ta predvida odredba ¢lana 86.
stav 7. ZKP BiH i zaklju€ilo da postavljanje pitanja svjedoku radi razjasnjenja nije
predvideno kao obaveza ispitivaca, ve¢ kao moguénost, a u svrhu razjasnjenja navoda
svjedoka. S obzirom da navodno date izjave po vokabularu odaju utisak dobro ucenog,
a 0 obrazovanju i pismenosti ,A-1“ u toku postupka su se izjasnjavali svjedoci, $to
prvostepeno vije€e niti je uzelo u obzir, niti je sa dovoljno paznje analiziralo izjave u

svjetlu ovih prigovora.

29. S tim u vezi, odbrana naglaSava da je zbunjuju¢a terminologija koriStena u oba
zapisnika o saslu$anju ,A-1% iz kojih je jasno da ne mogu predstavljati doslovno
prenosenje iskaza ,A-1% nego predstavljaju oCiglednu interpretaciju istog sacinjenu od
strane treéeg lica, mnogo Sireg vokabulara od ,A-1°. O nezakonitosti sacinjavanja
iskaza ,A-1% odbrana istiCe, da ovi zapisnici ne pruZaju ni minimum osnova da na njima
moze pocivati sudska odluka — sacinjeni su bez sacinjavanja audio zapisa (Clan 155.
stav 1. ZKP BiH), u zapisnik nisu unesena postavljena pitanja i dati odgovori, §to je
suprotno ¢lanu 152. stav 2., ¢lanu 86. stav 7. ZKP BiH, a izjava nije data pod zakletvom,
Cime je povrijeden Clan 88. stav 2. ZKP BiH. Takoder se navodi da izjave date na
11
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navedenim zapisnicima su nevjerodostojne imajuéi u vidu da iz prilozene medicinske
dokumentacije ,A-1“ — dokaz T-6, ve¢ u vrijeme sacCinjavanja predmetnih zapisnika
imala psihiCke probleme koji nisu konstatovani u istim, niti je sacinjena bilo kakva
zabilieSka o lijekovima koje je konzumirala. Odbrana smatra da su izjave interno

kontradiktorne.

30. Nadalje, u pogledu zapisnika o sasluSanju svjedoka ,A-4“ (T-2 — zapishik o
saslusanju svjedoka ,A-4%, Tuzilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ 0007338 13 od 09.06.2016.
godine), odbrana istiCe da je svjedok ,A-4“ takoder, kao i svjedok ,A-1% izuzetno starije
zivotne dobi, sa brojnim fiziCkim i psihiCkim oboljenjima, da nije sacinjen audio zapis
saslusanja ,A-4% niti je ista polozila zakletvu, da je kod ,A-4“ u vrijeme saslu$anja
postojala objektivna opasnost da ista nece modéi biti sasluSana na glavhom pretresu.
Odbrana je naglasila da je svjedokinja na pocCetku svoje izjave istakla da je njeno
zdravstveno stanje veoma loSe i taksativno pobrojala oboljenja, te da se tesko krece, da

je u vrijeme samog sasluSanja imala ... (odredenog stepena, Ciji je poCetak i sam tok

nemoguce utvrditi), a kako je izjavio vjeStak Kucukalic.

31. U Zzalbi se dalje navodi da vjestak nije utvrdio da je ,A-4“ imala ... u vrijeme
davanja iskaza, ali da postoji ta mogucnost (jer je nije pregledao na vrijeme), te da je
vjestak istakao da se i sposobnost shvatanja i davanja odgovora na pitanja i u ovom
sluCaju razlikuje zavisno od zdravstvenog stanja (poveéanje pritiska pogorSava
simptome ... ). Pri tome odbrana istiCe da je prvostepeno vijeCe samo djelimi¢no
analiziralo nalaz vjesStaka, i to isklju€ivo u dijelovima koji podupiru tezu da je svjedokinja
,A-4“ svjesno dala izjavu TuZzilastvu BiH, ne pominjuci dijelove iskaza vjeStaka koji ovaj

zaklju€ak osporavaju.

32. Kada su u pitanju utvrdene Cinjenice, odbrana zalbom ukazuje na paragrafe 127
— 129 pobijane presude, gdje je vidljivo da odluka o postojanju Sirokog i sistemati¢nog
napada na civilno nesrpsko stanovnistvo FocCe, pociva iskljuCivo na utvrdenim
¢injenicama. Prema misSljenju odbrane, ova nezakonita odluka ima dalekosezne
posljedice po optuZzenog, imajuéi u vidu da je uslijed te Cinjenice osuden za tezZi oblik
krivicnog djela, sa kaznom koja je strozija od kazne koja se mogla izrec¢i u vrijeme
pocCinjenja krivicnog djela. Takoder smatra da je na ovim utvrdenim cCinjenicama,
prvostepeno vijeée u pobijanoj presudi baziralo zakljucke o odlu¢nim cinjenicama,
odnosno, o dokazanosti osnovnih elemenata krivicnog djela koje je optuzenom
stavlieno na teret. Posebno istiCe da odbrani nije bilo dozvoljeno izjavljivanje
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Zalbe na ovo rjeSenje, te da najvazniji kriterij da Cinjenica koja moze biti prihvaéena je
ograniCena na Cinjenicne zakljuCke i ne ukljuCuje pravne kvalifikacije, u velikoj vecini
prihvacenih Cinjenica ne ispunjava ovaj kriterij, $to je dovelo do povrede Clana 6. stav 2.
EKLJP.

33.  Sud prihvatanje €injenica navedenih u presudama opravdava odredbom c¢lana 4.
Zakona o ustupanju predmeta od MKSJ, Sto prema misSljenju odbrane predstavlja
krSenje prava na prezumpciju nevinosti optuzenog, te da se na odbranu prebacuje teret

dokazivanja, tj. pobijanja odredenih Cinjenica.

(b) Odluka Apelacionog vije¢a

34. Clan 297. stav 1. tagka i) ZKP BiH propisuje da bitna povreda odredaba kriviénog
postupka postoji ako se presuda zasniva ha dokazu na kome se po odredbama ZKP
BiH ne moze zasnivati. Naime, prema navedenoj zakonskoj odredbi dovoljno je da bude
koriSten nevaljani dokaz za donoSenje presude, pa da se izvede zakljuCak o tome, da je

ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ove tacke.

35. Treba imati u vidu da nema posebnih formalnih pravila za ocjenu zakonitosti
pojedinih, tatno odredenih dokaza, nego Sud, u smislu ¢lana 10. ZKP BiH, cijeni

zakonitost svakog pojedinacnog dokaza prema okolnostima konkretnog slucaja.

36. Apelaciono vijece ¢e prije svega razmotriti prigovore koji se odnose na zapisnike
iz istrage u odnosu na svjedokinje ,A-1“ i ,A-4“ jer se zalba odbrane fokusirala na
dokazivanje njihove nezakonitosti, buduéi da se osudujuéa presuda temelji izmedu

ostalog i na njima.

37. KoriStenje zapisnika o sasluSanju iz istrage prilikom ispitivanja i ulaganje istih,
kao dokaza, regulisano je ¢lanom 273. stav 1. ZKP BiH, pa obzirom na Cinjenicu da je
svjedokinja oSte¢ena ,A-1“ u meduvremenu preminula, a svjedokinja ,A-4“ zbog
narusenog psihi¢kog i fiziCkog zdravlja i duboke starosti nije bila u moguénosti da
pristupi pred Sud radi davanja iskaza, $to ni odbrana ne spori, ocigledno je da su bili
ispunjeni zakonski uvjeti za prihvatanje prijedloga TuZilastva za Citanje iskaza ovih

svjedokinja na glavnom pretresu, u skladu sa odredbom c¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, s
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tim da je prvostepeno vijeCe optuzenom i braniteljici dozvolilo da pitanja koja bi postavili
svjedokinjama na glavhom pretresu dostave Sudu, kako bi ih uzelo u razmatranje
prilikom ocjene tih dokaza. Samim tim se ne moze tvrditi da bi ovi dokazi mogli

predstavljati nezakonite dokaze.

38. Vezano za prigovor na sadrzaj zapisnika o sasluSanju svjedokinja ,A-1 i ,A-4*
ovo VijeCe nalazi da je pobijana presuda pravilno zaklju€ila da su isti sacinjeni u skladu
sa odredbama procesnog zakona, odnosno da su svjedoci prije sasluSanja opomenuti
da su duzni da govore istinu, kao i da su im saop¢ena ostala obavjestenja i pouke, da
su pitani za svoje licne podatke, te im je data pouka da su duzni o svakoj promjeni
adrese da obavijeste tuzioca, odnosno Sud. Nadalje, svjedoci su pozvani da iznesu sve
Sto im je poznato o predmetu, a o svemu navedenom sacinjeni su zapisnici, koje su
saslusane svjedokinje potpisale. Takoder je pravilno utvrdeno da nedostatak odredenih
podataka, kao $to su nenavodenje imena osumnjicenog i broja krivicnog predmeta, te
vremena pocetka radnje, ne predstavlja povredu ¢lana 10. ZKP BiH, iz razloga Sto takvi
propusti ne naruSavaju osnovna nacela krivicnog postupka, niti utiCu na polozaj

optuzenog.

39. Pored navedenog, prvostepeno vije¢e je pravilno utvrdilo da u konkrethom
slu€aju nije bila obaveza sacCinjavanja audio zapisa sasluSanja svjedokinja, iz razloga
Sto se radi o fakulatativhoj mogucnosti, osim kada je to izri€ito propisano — kada se radi
o maloljetnim osobama, te da nije ni bilo potrebe da svjedokinje polazu zakletvu,
cijeneci pri tome odredbu cClana 88. ZKP BiH, posto u datom momentu nije postojala

bojazan da zbog bolesti ili drugih razloga nec¢e mocéi doéi na glavni pretres.

40. Nasuprot zalbenim navodima, prvostepeno vijeCe nije propustilo da ocijeni
prigovore odbrane u pogledu netacnih licnih podataka osteéene ,A-1° koje je dala na
zapisnik, te je za svoju odluku dala adekvatno obrazlozenje, i to da takvi podaci nisu
bitni kada je u pitanju status svjedoka, s obzirom na to da se takvi podaci prilikom
sasluSanja svjedoka ne uzimaju ni na glavnhom pretresu, pa stoga ni ne dovode do

nezakonitosti dokaza.

41. Takoder, zalbeni prigovor da u zapisnicima nedostaju pitanja i odgovori, te da se
navodi jedan cjelovit tekst, sa vokabularom koji svjedokinje realno nisu imale, nije
osnovan. Ovo Vije¢e nalazi da prikupljanje dokaza o izvrSenom seksualnom nasilju

predstavlja jako teZak postupak zbog stigme, traume i drugih razloga, pa stoga
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vjerovatno treba uloziti viSe vremena i resursa da se dode do svjedoCenja Zrtve.
SvjedoCenje Zrtava seksualnog nasilja zahtijeva hrabrost i snagu, pa se stoga i nije
moglo ocCekivati da se sasluSanje odvija strogo formalno, jer je trebalo posjedovati

poseban senzibilitet prema zrtvama kako ne bi doslo do sekundarne viktimizacije.

42.  Apelaciono vije¢e nalazi da naprijed navedeni nedostaci zapisnika iz istrage nisu
takve prirode da bi ukazivali na nezakonitost dokaza, te iz razloga $to isti ne ukazuju na
materijalne i sustinske nedostatke, koji bi utjecali na pravilno utvrdivanje odluc¢nih

¢injenica u ovom postupku.

43.  Slijedom navedenog, Apelaciono vijece nalazi da odbrana u zalbi nije navela niti
ukazala da bi se zapisnici iz istrage mogli koristiti u drugom obimu i kontekstu od onoga
kako je to cijenilo prvostepeno vije¢e, pa ovo VijeCe nalazi neosnovanim zalbeni

prigovor istaknut u tom pravcu.

44. Zalba odbrane je takoder prigovarala na odluku prvostepenog vijeéa o
prihvatanju utvrdenih Cinjenica vezano za postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada, te
u tom smislu Apelaciono vijeCe nalazi da pobijana presuda sadrZi kako teorijski, tako i
Cinjenicni aspekt ovog elementa bi¢a djela, te izvodi pravilan zakljuCak da iz svih
provedenih dokaza nesumnjivo proizlazi da se u vremenskom periodu od pocetka
mjeseca aprila 1992. godine pa do kraja mjeseca augusta 1992. godine, odvijao Sirok i
sistematiCan napad vojnih, paravojnih i policijskih snaga Srpske Republike BiH, a potom
Republike Srpske, usmjeren protiv civilnog boSnjackog stanovnistva opstine FoCa. Na
osnovu utvrdenih Cinjenica i iskaza svjedoka, nesporno je da obrazac ponaSanja
pripadnika srpskih vojnih i paravojnih snaga nije mogao biti rezultat ishitrenog
samovoljnog ponasanja. Naprotiv, sve okolnosti predmeta jasno ukazuju da je postojalo
udruzeno djelovanje vojske i policije Srpske republike BiH, a potom Republike Srpske.
Navedeno djelovanje se nesumnjivo moze posmatrati kao sprovodenje politike koja je

postojala na viSem nivou.

45. Dakle, prvostepeno vije¢e je primarno cijenilo dokaze izvedene na glavhom
pretresu, te je svoje utvrdenje potkrijepilo utvrdenim Cinjenicama. U pobijanoj presudi se
detaljno navode iskazi svjedoka koji su bili osnov za odluku, te ih Apelaciono vijecCe

nece ponovno interpretirati u ovoj presudi.

46. Shodno navedenom, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog vije¢a da je napad, u

naznacenom vremenskom periodu, po svom karakteru bio Sirok jer po svom
15

S1 1K 023309 17 Krz 19.01.2018. godine



opsegu uklju€uje veliki broj zabranjenih radnji poduzetih prema velikom broju
bosnjackog civilnog stanovniStva cijele tadasnje opstine Foca, koji su postali Zrtve
protjerivanja, fizickog zlostavljanja, prisilnog nestanka i drugih oblika necovjecnog
postupanja koji u svojoj ukupnosti i efektima, napad €ine Sirokim. Takoder analizirajuci
sam karakter i okolnosti napada, prvostepeno vijece je zakljuCilo da do napada na
civilno bosnjacko stanovnistvo nije doslo nasumice, jer su Siroko rasprostranjena djela
necovjecnog postupanja visestruko ponavljana prema istom ili slichom obrascu zloCina
na navedenom podrucju, Sto zapravo znaci da je izvrSeni napad imao sve karakteristike
sistemati¢nog. Ove zakljuCke prvostepenog vije¢a, kao pravilne i argumentovane, u

cijelosti prihvata i Apelaciono vijece.

47.  CijenecCi naprijed navedene Zalbene prigovore, Apelaciono vijeCe iste nalazi
neosnovanim, iz razloga sto Zakon o ustupanju predmeta propisuje da se rjeSenje o
prihvatanju utvrdenih Cinjenica moze osporavati kroz Zalbu na presudu, te ne dozvoljava
posebnu Zalbu protiv takvog rjeSenja. Stoga nije ni doSlo do bitne povrede odredaba

krivicnog postupka, niti do krSenja prava na pravi¢no sudenje.

48. Naime, primarni cilj postupka prihvatanja utvrdenih Cinjenica je obezbjedivanje
ekspeditivnosti postupka. Prihvatanjem utvrdenih Cinjenica, vijeCe postize ekonomicnost
sudskog postupka na nacin da sazima postupak na ono Sto je najvaznije za izvodenje
dokaza svake strane i eliminiSe potrebu da se ponovno dokazuje Cinjenica koja je vec¢
presudena u ranijim postupcima. Procesnopravni ucinak primanja na znanje utvrdene
¢injenice ogleda se u tome Sto se teret dokazivanja u pogledu diskvalifikacije te
¢injenice u ovom slu€aju prenosi na obje strane. Ukoliko jedna od strana u toku glavnog
pretresa Zeli da ospori utvrdenu ¢injenicu koju je vije¢e primilo na znanje, druga strana
ima pravo (kako bi se osigurala praviénost sudenja) da provede dokaze kojima

osporava tacnost utvrdenih Cinjenica.

49.  Apelaciono vijeCe naglasava da je njegov prvi zadatak da osigura da optuzeni
ima ekspeditivno i praviéno sudenje u skladu s ¢lanom 13. ZKP BiH i ¢lanom 6. stav 1.
EKLJP. Shodno tome, sve dok je ovaj princip zadovoljen, vije¢e je duzno izbjegavati

nepotrebno troSenje vremena i sredstava.

50. Dakle, cilj zakonodavca prilikom davanja diskrecionog prava Sudu da prihvati
,kao dokazane“ presudene Cinjenice obuhvata ekonomiCnost postupka, kao i

zagovaranje prava optuzenog na sudenje u razumnom roku, ali i uvazavanje svjedoka
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kako bi se smanjio broj sudova pred kojima oni moraju da ponove svoja svjedocenja
koja Cesto predstavljaju traumu za njih. Takva svrha je u skladu sa pravom optuzenog
da mu se sudi bez odlaganja kako to propisuje i ¢lan 13. ZKP BiH i ¢lan 6. stav 1.
EKLJP. Ova svrha medutim, mora slijediti princip prezumpcije nevinosti. U protivnom ne
bi se mogla izbjeci situacija da se dokazni postupak de facto okonca na Stetu optuzenog
i prije nego se neposredno provedu svi dokazi u predmetu. Prihvatanje presudenih
¢injenica , kao dokazanih® ne iskljuCuje postivanje pretpostavke nevinosti. VijeCe smatra
da su Cinjenice koje su ovdje prihvacene dovoljne da tuzilac izvede dokaze u vezi
onoga na Sto se svaka Cinjenica odnosi bez potrebe za iznoSenjem dodatnih dokaza.
Kada su u pitanju prigovori odbrane da se prihvatanjem utvrdenih cCinjenica kao
dokazanih krsi prezumpcija nevinosti, pravo na odbranu kao i ¢lan 15. ZKP BiH, vijeée
naglasava da zaista, opéi princip krivicnog prava nalaze da je tuzilac taj koji treba da
dokazuje krivicnu odgovornost optuzenog. Medutim, ovaj princip nije narusen
prihvatanjem Cinjenica o kojima je vec¢ presudeno, jer su te Cinjenice vec¢ bile utvrdene
pred MKSJ, a da bi se ispoStovala praviCnost sudenja, stranke u svakom slu¢aju mogu
tu Cinjenicu pobijati na sudenju i to na nacin da prezentiraju sudu dokaze koji dovode u
pitanje istinitost Cinjenica o kojima je presudeno. Prihvacene Cinjenice se prihvataju kao
mogucnost i iz njih ne proizilazi krivicna odgovornost optuzenog. One u postupku
predstavljaju jednu posebnu radnju dokazivanja i prvostepeno vijece ih je tretiralo kao
jedan od dokaza u postupku. Prihvatanje, kao dokazanih, ¢injenica utvrdenih u
postupcima pred MKSJ nije u suprotnosti sa ¢lanom 6. EKLJP uz uslov da njihovo

koriStenje ne smije da dovede u pitanje pravicnost postupka kao cjeline.

51. Na osnovu svega naprijed navedenog, Apelaciono vijeée zakljuCuje da
koristenjem dokaza, koji su sporni za odbranu, nisu povrijedena prava osoba koje
ucestvuju u krivicnom postupku, niti su na taj nacin ucinjene bitne povrede odredaba

krivicnog postupka.

52.  Shodno tome, Apelaciono vije€e nalazi Zalbene navode odbrane, koji se odnose
na bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH,

neosnovanim, te su kao takvi i odbijeni.
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3. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA |Z
CLANA 297. STAV 1. TACKA K) ZKP BiH

(a) Zalbeni navodi

53. Odbrana smatra da pobijana presuda ne sadrZi razloge o odlu¢nim cCinjenicama
za njeno donoSenje, a navedeni razlozi da su suprotni sami sebi i izvedenim dokazima,

pri tome pozivajuci se na sudsku praksu.

54.  Odbrana u pogledu kredibiliteta svjedoka ,A-1“ u zZalbi navodi da dva zapisnika o
saslusanju iz istrage sadrze dijametralno razli€it prikaz dogadaja o kojima svjedokinja
navodno govori, te da su same izjave na zapisnicima u potpunosti interno
kontradiktorne. Stoga odbrana zakljuCuje da je nemoguée bazirati osudujuéu presudu
na izjavama svjedoka, koji su puni internih kontradiktornosti, a koji svjedok nije

unakrsno ispitan.

55.  Odbrana ukazuje na jednu od razlika koje su izuzetno upadljive, da li u sje¢anju
,A-1“ nju siluje optuzeni ili optuzeni sa vise lica. Odbrana istiCe da je velika razlika da li
u jednom takvom deSavanju, upecatljivom dogadaju koji ostaje u sje¢anju i obiljezava
zivot, kao $to je silovanje, uCestvuje jedno, dvoje ili troje lica, $to prema misljenju

odbrane, ima ogroman utjecaj na kredibilitet iskaza svjedoka ,A-1°.

56. Takoder se u zalbi istiCe da ovo nije jedina razlika interna izmedu izjava sa
zapisnika o saslusanju ,A-1 ali i razlika izmedu iskaza ,A-1%, ,A-2% ,A-3“i ,A-4“. Ni
jednu od ovih €injenica prvostepeno vijeée ne objasnjava u pobijanoj presudi, €ineci tim
nedvosmisleno bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, imajuéi u vidu da pobijana

presuda ne sadrzi obrazlozenje.

57. Zalbom se ukazuje da u zapisnicima svjedok ,A-1* govori o tekim povredama
koje je zadobila, koje ni jedno drugo lice koje je vidala u relevantnom periodu (,A-2¢, ,A-

4“ i optuzeni) nije ni primjetilo, a morali bi primjetiti izbijene zube i povrede na tijelu.

58. Odbrana dalje navodi da ,A-1° u zapisniku opisuje da optuzeni dolazi u

jednobojnoj uniformi kakvu je nosila bivSa JNA, opisuje i da je nekada silovao u kuci
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svojih roditelja (bez objasnjenja gdje nestaje Covjek u civiinom odijelu). Istovremeno
odbrana istiCe da je optuzeni izjavio u kom trenutku i kakvu (maskirnu) uniformu pocinje

nositi.

59. Zalbom se istite da je Sud apsolutno zanemario &injenicu da je ,A-1“ bila u
relevantno vrijeme godina majke optuzenog, koji je u to vrijeme imao djevojku, koja mu
je kasnije postala i supruga, a koja je i od njega mlada 10 godina, Sto po misljenju

odbrane €ini navode ,A-1“ apsurdnim.

60. Odbrana je takoder istakla da ,A-2“ i ,A-3“ izjavljuju potpuno suprotno &ta im je
objema navodno ispri¢ala ,A-1% a njihove izjave su u suprotnosti sa izjavama na
zapisnicima o saslusanju ,A-1“ (koji su i interno kontradiktorni), a ,A-1“ ni u jednoj izjavi
nije navela da je ona ispricala ,A-2“ 1 ,A-3“ o navodnim silovanjima od strane optuZenog,
niti da se u Turskoj srela sa ,A-2“ i ,,A-3% niti da je bilo kakvu izjavu davala u Turskoj ,A-
3"

61. U odnosu na zapisnik o saslusanju svjedoka ,A-4 odbrana istice da se radi o
dokazu za koji je vjeStak Abdulah Kucukali¢ jasno rekao da svjedok moze dati ne samo
neprecizne, nego i netaCne podatke, $to po misljenju odbrane znaci da Sud na ovom

dokazu nije mogao zasnovati odluku, pa ga €ak ni koristiti u smislu potkrepe.

62. Odbrana zaklju€uje da zbog nedosljednosti u izjavama ,A-1“, a kada se uporede
sa izjavom ,A-4“ i posrednih svjedoka ,A-2“ i ,A-3% koje nisu zanemarive, nejasno je
kako je vijeCe sa ovakvim razumnim sumnjama izvelo zakljuc¢ak da je ,A-1" kredibilan

svjedok.

(b) Odluka Apelacionog vije¢a

63. Apsolutno bitna povreda odredaba krivicnog postupka u skladu sa ¢lanom 297.
stav 1. tacka k) ZKP BiH postoji kada prvostepena presuda, kao formalni sudski akt,
sadrZi odredene nedostatke u izreci i obrazlozenju, koji su po svojoj prirodi takvi, da
onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti. Bitna povreda odredaba
krivicnog postupka u smislu ove tacke postoji i u slu€aju ako prvostepena presuda

uopCe ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim cinjenicama.
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64. Po nalazenju ovog Vije€¢a u pobijanoj presudi su dati razlozi o svim odlu¢nim
Cinjenicama relevantnim za presudivanje u ovoj kriviCnopravnoj stvari, uz adekvatnu
ocjenu dokaza, kako pojedina¢no, tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti.
Prvostepeno vije¢e je dalo detaljno obrazloZzenje za svaku tacku izreke presude, na
nacin da je iznijelo svoj stav u pogledu razloga koji su opredijelili Sud za donosenje
odluke. Pobijana presuda sadrzi razloge o odlu¢nim €injenicama, te ukazuje na dokaze

koji su predstavljali osnov za odluku.

65. Potrebno je istaCi da obrazlozenje, koje je sastavni dio presude, ne treba da
sadrzi sve detalje i da daje odgovore na sva postavljena pitanja i iznesene argumente, s
tim da obim obrazloZenja uvijek zavisi od prirode odluke.! | pored toga, pobijana
presuda se osvrnula na sva klju¢na pitanja pokrenuta na glavhom pretresu i u zavrsnoj

rijeci, te iznijela svoj stav i dala razloge za svoju odluku.

66. Kada se govori o dokazivanju u krivicnom postupku, pojam mozemo definisati
kao procesnu radnju kojom se pomocu dokaza utvrduju Cinjenice vazne za pravilno
presudenje, i to kako u pogledu utvrdivanja krivice, tako i u pogledu odmjeravanja

odgovarajuce krivicnopravne sankcije.

67. Zakonodavac u pravilu ne propisuje kojim dokazima se dokazuje pojedina
¢injenica, niti odreduje potrebnu kvalitetu dokaza. Ocjena dokaza prepustena je
slobodnoj ocjeni Suda koji postupa u konkrethom predmetu. Kada govorimo o slobodnoj
ocjeni dokaza pri tome se naravno ne radi o potpunoj arbitrarnosti u ocjeni dokaza, ve¢
se ona mora temeljiti na logi¢nosti, pravilima posebnosti pojedinih struka i odredenoj

Zivotnoj zakonomjernosti uzroka i posljedica.

68. Shodno navedenom, u pobijanoj presudi su dati razlozi o odluénim cinjenicama
relevantnim za presudivanje u ovoj krivichopravnoj stvari. Prvostepeno vijeée se u
presudi osvrtalo na one dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke, te je u
obrazlozenju odluke iznosilo zakljuCke o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za

odluku.

! Vidi, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, odluke br. U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23.
marta 2005. godine; vidi, Evropski sud za ljudska prava, Ruiz Torija protiv Spanije, presuda od 9. decembra
1994. godine, serija A broj 303-A, stav 29.
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69. Iz naprijed navedenih razloga, Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijeée
primjenom principa slobodne ocjene dokaza, iz ¢lana 15. ZKP BiH, pravilno ocijenilo
sve dokaze ulozene u spis predmeta, kako iskaze svjedoka, tako i materijalne dokaze,
njihovu pouzdanost i dokaznu vrijednost, te da je u obrazlozenju pobijane presude
posebnu paznju poklonilo dokazima koji su se po svom znacCaju i kvaliteti isticali,
odnosno koji su bili od presudnog znacaja za utvrdivanje krivice optuzenog, shodno
odredbi Clana 231. stav 6. tacka b) ZKP BiH. Takoder, elaborativne metode, kojim se

presuda sluzi u skladu su sa odredbama procesnog zakona koji ureduje ovu materiju.

70. Stoga, pobijana presuda sadrzi dokazne osnove za svaku €injenicu koju smatra
pouzdano utvrdenom, bez obzira kojoj kategoriji ta Cinjenica pripada (odluéne,

indicijalne, kontrolne), pri Cemu nijedna Cinjenica bitna za presudu, nije zanemarena.

71. Razlike u iskazima koje je svjedokinja oStecena ,A-1“ dala u istrazi, o ¢emu je
vec naprijed bilo rije€i, prema ocjeni Apelacionog vijeca, nisu takve prirode da bi dovele
u pitanje vjerodostojnost i istinitost njenog iskaza u cijelosti, o ¢emu je prvostepeno

vijeée vodilo racuna i dalo razloge u pobijanoj presudi.

72. U tom smislu je potrebno njen iskaz dovesti u kontekst vremena u kojem se
inkriminisani dogadaj desio, odnosno Cinjenice da je svjedokinja prezivjela izuzetno
traumaticno iskustvo, pa s obzirom na navedeno od iste se i ne mozZe razumno ocCekivati
da se sa stopostotnom precizno$cu izjasnjava o svim pojedinostima, iz kog razloga sve
nedosljednosti u iskazima nisu takve prirode da bi dovele u pitanje istinitost cijelog

iskaza.

73. Slijedom navedenog, Apelaciono vijece prihvata kao pravilan zaklju¢ak
prvostepenog vijeca da je iskaz svjedokinje ,,A-1“ kredibilan i vjerodostojan, s obzirom

da su zalbeni navodi odbrane, kako je navedeno, neosnovani.

74.  Ovdje je potrebno istaéi, suprotno zalbenim navodima odbrane, da se u kriviénim
postupcima kod krivicnih djela silovanja u najvecem broju slu€ajeva sveukupni dokazni
postupak svodi na jedan dokaz — Zrtvu koja predstavlja sama po sebi dva dokaza na
utvrdenje jednelICinjenice. Naime, ona predstavlja posredni ili personalni dokaz, jer
reproducira svoje videnje dogadaja i neposredni ili materijalni dokaz, jer je posljedica
kriminalnog(€ina pocinitelja djela povreda psihickog i fizickog integriteta Zrtve. Iskaz
Zrtve silovanja, koja nema fizi¢ki vidljivih povreda, kao ni materijalnih tragova, s obzirom

na vremensku distancu, predstavilja kljucni dokaz, a kontrolne Ccinjenice
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potpomazu Sudu da po slobodnom sudijskom uvjerenju utvrdi pravilno i potpuno

Cinjeni¢no stanje.

75. Bez obzira Sto dokazivanje seksualnih delikata predstavlja tezak zadatak
pravosudnim organima, Tuzilastvo je uspje$no dokazalo da je optuzeni Zarko Vukovié
pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, a prvostepeno vijecCe je dalo odgovore
na sva postavljena pitanja tokom glavnog pretresa, odnosno dalo razloge u pogledu

utvrdenosti odlucnih Cinjenica.

76. Detaljniju raspravu o Zzalbenim prigovorima Kkoji se odnose na konkretna
Cinjeni€na utvrdenja, ovo Vije€e Ce izloziti u nastavku teksta, u dijelu koji se odnosi na

navodno pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

77.  Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e nalazi da Zalba odbrane nije osnovano
ukazala da je pobijana presuda nepravilna i nezakonita, te shodno tome ovo VijecCe
zakljuCuje da prvostepeno vijeCe nije pocinilo bithu povredu odredaba krivichopg
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, kako se to neosnovano navodi u

izjavljenoj zalbi.

4. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA I1Z
CLANA 297. STAV 2. ZKP BIH

(a) Zalbeni navodi

78. U zalbi odbrane se samo navodi da je prvostepeno vije€e u potpunosti postupalo
suprotno nacelu in dubio pro reo na nacin da je za Cinjenice koje terete optuzenog —
dovoljno bilo da se pojave kao moguce, a €injenice koje idu u korist optuZzenog morale
su biti dokazane sa potpunom izvjesnosScu, ¢ime je povrijedena odredba Clana 3. stav 2.
ZKP BiH i ¢lana 6. stav 2. EKLJP.
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(b) Odluka Apelacionog vije¢a

79. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 2. ZKP BiH,
odnosno relativno bitna povreda, postoji ako Sud za vrijeme pripremanja glavnog
pretresa ili u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primijenio ili je
nepravilno primijenio koju odredbu ZKP BiH, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na

zakonito i pravilno donoSenje presude.

80. Kada je u pitanju relativno bitha povreda odredaba krivicnog postupka potrebno
je da se Zalbom ukazuje ne samo na radnje i propuste u kojima se ogleda
neprimjenjivanje ili nepravilno primjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona,
nego i da se Zalbom ukazuje i u kom smislu i zbog Cega je to bilo ili moglo biti od
utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje presude. U protivhom, ispitivanje o tome da li
je ucinjena relativno bitna povreda odredaba krivicnog postupka bi se pretvorilo u

ispitivanje po sluzbenoj duznosti.

81. U tom smislu ovo VijeCe nalazi da Zalba odbrane nije uspjeSno dokazala da je
prvostepeno vijeCe uslijed propusta, na koje Zzalba ukazuje, donijelo nezakonitu i
nepravilnu presudu, iz kog razloga su navedeni zalbeni prigovori odbijeni kao

neosnovani.

82. Apelaciono vije¢e je, nasuprot Zzalbenim navodima, utvrdilo da je princip
Jednakosti oruzja“ postovan tokom cijelog prvostepenog postupka, te da su stranke
imale jednak proceduralni polozaj tokom sudenja, kao i jednak polozaj prilikom
iznoSenja argumenata odbrane i optuzbe. Odbrana nije bila dovedena u nepovoljan
polozaj u odnosu na Tuzilastvo, s obzirom da je optuzenom omoguceno da se izjasni o
svim Cinjenicama i dokazima kojim ga Tuzilastvo tereti i da iznese sve Cinjenice i
dokaze koji mu idu u korist. PoStujuci navedeni pristup, presuda sadrzi dokazne osnove
za svaku cCinjenicu koju smatra pouzdano utvrdenom ne ispustivSi pri tom iz vida ni
jednu koja je bila vazna za presudenje. Prvostepeno vijece je, dakle, provelo postupak
bez odugovlacenja i onemogucilo je svaku zloupotrebu prava koja pripadaju i Tuzilastvu

i odbrani.

83.  Stoga Apelaciono vije¢e nalazi da ni u ovom slucaju zZalba nije uspjeSno ukazala
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na pogreSke prvostepenog vije¢a, a koje se ogledaju u bitnim povredama odredaba

krivicnog postupka.

IV. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRBDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI

84.  Standard koji Apelaciono vijeCe treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno ili nepotpuno utvrdenog CcinjeniCnog stanja jeste utemeljenost. Da bi
Apelaciono vije¢e, na temelju istaknutih zalbenih prigovora, utvrdilo da je neka Cinjenica
pogresno utvrdena, ispitati ¢e da li odluéna Cinjenica na koju se ukazuje odgovara
rezultatima izvedenih dokaza, ili bi pak bila drugacije utvrdena da su izvedeni neki drugi

dokazi ili utvrdene druge Cinjenice na koje se zalbom ukazuje.

85.  Prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja Apelaciono
vijeCe Ce utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u cCinjeni¢nim pitanjima
doSao do tog zakljuCka izvan razumne sumnje. NecCe svaka CinjeniCna greska biti razlog
da Apelaciono vijeCe ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala
nepravilnu presudu, a $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka,

kao u slu€aju kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bic¢u krivicnog djela.

86.  Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak pretresnog vije¢a bio opravdan Apelaciono
vijee ¢e poci od nacCela da se ne treba olako upustati u naruSavanje Cinjeni¢nog stanja
koje je utvrdilo pretresno vije¢e. Apelaciono vijeCe ima na umu, i to kao opste nacelo, da
je zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu
prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti pretresnog vije¢a. Stoga Apelaciono vije¢e mora
iskazati odredeno uvazavanje u pogledu cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno

vijeCe.

87. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud BiH naglasava da
dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa
nacelom pravicnog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP. Medutim,
dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne

sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta i logicha povezanost tako da CinjeniCni zaklju€ak
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pretresnog vije¢a bude jedini moguéi zaklju€ak na osnovu dokaza. Kriterij koji se
primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moze dokazati izvan svake

sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni

varljivosti ljudske percepcije.

B. ZALBENI NAVODI

88. U pogledu dokazanosti Sirokog i sistematiCcnog napada, odbrana u Zalbi navodi
da samim tim Sto nisu izvodeni dokazi na okolnosti postojanja Sirokog i/ili sistemati¢nog
napada, nije izveden ni jedan dokaz koji ukazuje na nexus izmedu tog, u ovom

predmetu, nedokazanog napada, i krivicnog djela koje se optuZzenom stavlja na teret.

89. U konkretnhom slu€aju, odbrana podsje¢a da se u izmijenjenoj optuznici
Tuzilastva BiH od 28.08.2017. godine ne spominje uopSte oruzani sukob, nego samo
Sirok i sistematiCan napad. Na ovaj nacin je prvostepeno vijece onemoguceno u
odstupanju od pravne kvalifikacije krivicnog djela, imajuéi u vidu da Tuzilastvo BiH nije
¢injenic¢no opisalo osnovne elemente konkurentnih pravnih kvalifikacija (npr. ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva). Pri tome, a Sto proizlazi iz zapisnika o saslusanju ,A-1% ,A-
2¢, ,A-3" i ,A-4° istraga u ovom predmetu je vodena radi krivicnog djela ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva, te nije jasno $ta je u konaénom opredjelilo Tuzilastvo BiH
za pravnu kvalifikaciju koja se navodi u izmijenjenoj optuznici, a Sto je prvostepeno

vijeCe prihvatilo.

90. Odbrana istice da TuzilaStvo BiH u ovom predmetu nije izvelo ni jedan jedini
dokaz koji se ti€e identiteta navodnih paravojnih jedinica Srpske Republike BiH, a
potom Republike Srpske, a posebno navodne pripadnosti paravojnih jedinica SR
BiH/RS. Stoga odbrana zakljuCuje da ukoliko tuzilac ne moze van razumne sumnje
dokazati postojanje bilo kojeg opsteg elementa krivicnog djela Zloc€ini protiv CovjeCnosti,

optuZeni ne moze biti oglasen krivim ni za pojedinacne inkriminacije u osnovi zlo€ina.

91. U zalbi se dalje navodi da na osnovu iskaza svjedoka sasluSanih u ovom
predmetu, van razumne sumnje se moze zakljuCiti da su se pripadnici obje
nacionalnosti na ovom podru€ju (muslimanske i srpske) organizovali prije pocetka
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oruzanog sukoba. U konkretnom predmetu, po navodima odbrane, a na osnovu
svjedoCenja svjedoka i materijalne dokumentacije, jasno se moZze utvrditi, kako je to
utvrdilo prvostepeno vijece, da ni do kakvog napada na civilno stanovnistvo (bio Siroki ili
sistematicni) nije ni doSlo. Na osnovu dokaza u ovom predmetu, a primjenom Kkriterija
MKSJ i Suda BiH, moze se utvrditi da je na geografskom prostoru obuhva¢enom
optuznicom u relevantno virjeme doslo do oruZzanog sukoba, a $to je normalna
posljedica odvijanja ratnih dejstava. Pri tome istiCe da Tuzilastvo na ove okolnosti izvodi
samo dokaz T-8 (uvjerenje o u€eSc¢u u ratu optuzenog), te se i u svojoj zavrsnoj rijeci
poziva isklju€ivo na utvrdene &injenice prihvaéene od strane Suda BiH, a utvrdene pred
MKSJ. Dodatno istiCe da je oStecena A1 lice ... nacionalnosti, te da ne pripada niti

jednoj od zaraéenih strana u ratu u Bosni i Hercegovini.

92. Kada je u pitanju silovanje ,A-1% u Zalbi se navodi da jedna od razlika izmedu
zapisnika o ispitivanju ostecene je da li u sje¢anju ,A-1" nju siluje optuzeni ili optuzeni
sa viSe lica. Prema misljenju odbrane, velika je razlika da li u jednom takvom deSavanju,
upecatljivom dogadaju koji ostaje u sjeCanju i obiliezava Zivot, kao Sto je silovanje,
ucestvuje jedno, dvoje ili troje lica, to sve ima ogroman utjecaj na kredibilitet iskaza ,A-
1%. Pored interne razlike u iskazima, odbrana nalazi razlike i izmedu iskaza ,A-1%, ,A-2%,

LA-3“1 ,A-4% a koje razlike prvostepeno vijece ne objasnjava u pobijanoj presudi.

93. Zalbom se ukazuje da ,A-1“ govori o teSkim povredama, koje ni jedno drugo lice
koje je vida u relevantnom periodu (,A-2° ,A-3% ,A-4“ i optuZeni) nije ni primjetilo, sto je
prema misljenju odbrane nemoguce ako je imala izbijene zube i povrede na tijelu. ,A-1°
je opisivala da je optuzeni dolazio u jednobojnoj uniformi kakvu je nosila bivsa JNA,
zatim opisuje i da je nekada silovao u kuci svojih roditelja (bez objasnjenja gdje nestaje
covjek u civilnom odijelu). Odbrana naglasava da ,A-2“ ne zna ni da li joj je ,A-1" rekla
da li ju je optuzeni Zarko Vujovié negdje odvodio, pa silovao, ili je silovao u njenoj kuéi,

ne navodi je li bio samili je bilo grupno silovanje.

94.  Ono Sto se ne navodi u pobijanoj presudi (u paragrafu 247.) je realno pitanje o
kom se kampu u Turskoj radi, ¢ega je ,predstavnik® bila ,A-3% ko je ovlastio da uzima
izjave, Sta je uradeno sa tim naknadnim izjavama i zasto su nedostupne, a ,A-1“ ni u
jednom svom iskazu nije navela da se u Turskoj u kampu srela sa ,A-2“ i ,A-3% pa su

navodi prvostepenog vije¢a neutemeljeni.

95. U Zalbi se takoder istiCe da prvostepeno vijeée iskaz optuzenog Vukovi¢a nije
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cijenio sa jednakom paznjom kao $to je cijenio navodne izjave ,A-1“ date u SIPA-i i
Tuzilastvu, koje su pro€itane na glavnom pretresu, a odbrana nije imala mogucénost
unakrsnog ispitivanja ovog svjedoka. Vijece je izjave optuzenog Vukovica i svjedoka
odbrane — Lazara Plemic¢a, Nedeljka Filipoviéa i Zeljka Canéara prihvatilo samo u dijelu

koji podupire osudujucu presudu.

96. Odbrana napominje da je ,A-1" pretrpila viSestruko silovanje od strane viSe
nepoznatih lica, Sto je VijeCe i utvrdilo da se radi u konkretnom, a $to je moglo dovesti
do nepotpune ili pogreSne percepcije kod Zrtava, izazvano takvim specifi€énim

okolnostima.

97. Na logi¢na pitanja, prvostepeno vijece nije pokusalo dati odgovor — zasto ,A-1°
optuzenog nije odmabh prijavila, zbog ¢ega bi on kod nje uzivao zastitu 21 godinu, ako je
zaista izvrsilac jednog takvog gnusnog djela, da je stvarno izvrSio to silovanje, zbog

Cega bi ga svjedok ,A-1° stitila toliki broj godina, Sta ju je spreCavalo da ga prijavi — Zzena

u poznim godinama, bez porodice, nema djece, suprug preminuo 2009. godine?

C. ODLUKA APELACIONOG VIJECA

98. Apelaciono vijece je razmatrajuci Zalbene prigovore koji ukazuju da je Cinjeni¢no
stanje iz pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno i detaljpom analizom
sadrZaja pobijane presude, te nakon izvrSenog uvida u spis predmeta, doSlo do
zakljuCka da se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vijeée nalazi da je Cinjeni¢no
stanje pravilno i potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrzi valjane i prihvatljive

razloge o svim odlu¢nim Cinjenicama na osnovu kojih je donesena osudujuca presuda.

99. Takoder, primjenom principa slobodne ocjene dokaza, prvostepeno vijece je
pravilno i potpuno utvrdilo sve odluCne Cinjenice, te je pobijana presuda pravilno
koncentrisala na ispitivanje i ocjenu dokaza na kojima se zasniva odluka Suda, tako da

ni na taj nacin nije doslo do pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

100. S obzirom da se u Zalbenom postupku uvazZavaju Ccinjeni¢ni zakljucci
prvostepenog vijeca, Apelaciono vijece nece ocjenijivati stajaliSta koja su strane zauzele

na glavnhom pretresu, nego ¢e samo razmatrati argumente kojima se ukazuje na

27

S1 1K 023309 17 Krz 19.01.2018. godine



neopravdanost ¢injeni¢nih zaklju¢aka prvostepenog vijeca.

101. Naime, zrtve seksualnog nasilja Cesto daju viSe izjava, kao Sto je to i ovdje
slucaj, pocCevsi od izbjegliStva, pa do spornih izjava datih organima gonjenja Bosne i
Hercegovine, koje su uzete nakon viSe od dvadeset godina od inkriminisanog dogadaja,
tako da je logicno da izjave ne mogu biti identine i da sadrze odredene nedosljednosti,
a posebno kada se ima u vidu da se radi o Zrtvama silovanja. Pitanje je utiCu li te
nedosljednosti negativno na vjerodostojnost Zrtve, a Sto se cijeni u zavisnosti od prirode
tih nedosljednosti u svakom konkretnom slucaju. Manje nedosljednosti, ukljuCujuci i
datum kada se nesto dogodilo, tacan redoslijed dogadaja i drugi periferni detalji nisu

dovoljni da cjelokupan iskaz Zrtve dovedu u sumniju.

102. Nadalje, ,nije razumno ocCekivati da se osobe koje preZive tako traumati¢na
iskustva sjecaju sitnih detalja dogadaja kao Sto su datum ili vrijeme” ili ,svakog
pojedinacnog elementa kompliciranog i traumati¢nog redoslijeda dogadaja“. Cinjenica
da su zlo€ini seksualnog nasilja Cesto ,trajne”, odnosno ,repetitivne prirode”, moze
uticati na sposobnost Zrtve da se sjeti ta¢nih detalja®. Pri tome je bitno istaéi da ¢ak
manije nedosljednosti mogu, zapravo, i poveéati pouzdanost Zrtve*, $to je u konkretnom

slu€aj prema misljenju Apelacionog vijeca.

103. Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijece prilikom ocjene dokaza imalo u
vidu sve nedosljednosti u iskazima svjedoka, te ih je sa posebnom paznjom i oprezom
ocijenilo. Medutim, zbog ukazanih nedosljednosti, a koje se ne odnose na odlu¢ne
¢injenice, nije dovedena u pitanje pouzdanost oSteCene, a posebno iz razloga Sto niti u

jednom momentu za nju nije bio sporan identitet fiziCkog pocinioca, jer je ona optuzenog

2 Prvostepena presuda u predmetu Furundzija, fusnota 45, paragraf 113; Prvostepena presuda u predmetu

Kunarac, fusnota 56, paragraf 679; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, fusnota 116, paragrafi 302 i
311.

® Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, fusnota 116, paragraf 267.

* Na primjer, u predmetu Kunarac i dr., odbrana je dovela u pitanje pouzdanost Zrtve silovanja zato Sto pred
sudom nije govorila o nekim nevaznim detaljima koji su se nalazili u njenoj pisanoj izjavi. Zalbeno vijece je

zaklju€ilo da te razlike nisu “dovoljno velike da bi ikako dovele u sumnju” vierodostojnost Zrtve (fusnota 116,
paragraf 309). Naprotiv, sudije su objasnile da je “odsustvo takvih prirodnih nepodudarnosti prije dalo
razloga za sumnju u vjerodostojnost nekog svjedoka” (paragraf 254). Takoder u predmetu FurundZija
(prvostepena presuda, fusnota 45, paragraf 113) se navodi: , ... nedosljednosti mogu, pod odredenim
okolnostima, ukazivati na istinitost i na ¢injenicu da se na svjedoke nije uticalo®.
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Zarka Vukoviéa poznavala dugi niz godina, kao i &lanove njegove porodice, s obzirom

da su bili prve komsije, a i svjedokinja ,A-4“ je takoder jako dobro poznavala optuzenog.

104. Odbrana je, kako ovo Vije¢e nalazi, neosnovano pokuSavala da diskredituje
iskaze ostecene ,A-1“ i svjedokinje ,A-4° tako Sto je potencirala da iste nisu mogle
objektivno i istinito svjedoditi, jer su imale naruseno zdravstveno stanje, te da su bile u
poznim godinama. Nasuprot tome, Apelaciono vijeCe istiCe da i traumatizirana Zrtva
seksualnog nasilja mozZe biti pouzdan i vjerodostojan svjedok, te da je prvostepeno
vijeCe pravilno utvrdilo, na osnovu izvrSenih vjeStaCenja, da su svjedokinje bile
sposobne za davanje iskaza, pri tome, prvostepeno vijeCe je procjenjujuci utjecaj
psiholoskog stanja svjedokinja na vjerodostojnost njihovog svjedoCenja razmatralo
sustinu njihovih iskaza, kako bi utvrdilo da li u njima ima materijalnih nedosljednosti.”
Istovremeno je cijenilo i iskaze drugih svjedoka, te ih dovodilo u vezu sa iskazom
oStecene ,A-1“ i svjedokinje ,A-4“, kako bi pouzdano utvrdilo sve odlu¢ne Cinjenice za

dokazivanje bitnih elemenata krivicnog djela.

105. Kako je ve¢ naprijed reCeno radi se u konkretnom slu€aju o jednom od najteze
dokazivom krivinom djelu s obzirom da tu najée$ée nema svjedoka®, povrede na Zrtvi

nisu na vrijeme uocene ili djelo nije na vrijeme prijavljeno. Veliki problem predstavlja sto

® U sluéaju Furundzija odbrana je zauzela stav da svjedokinja A, Zrtva seksualnog nasilja, nije vjerodostojna
svjedokinja i da joj se ne moZe vjerovati zbog toga &to je bila na lije¢enju od posttraumatskog stresnog
poremecaja (prvostepena presuda u predmetu FurundZzija, fusnota 45, paragraf 110-116). U procjeni
vjerodostojnosti svjedokinje A pretresno vijeée je razmatralo dokaze u vezi s psiholoskim stanjem Zrtve i
zaklju€ilo da nema dokaza o oSteéenju mozga ili o kontaminaciji paméenja zbog lijeénickih tretmana
(drugostepena presuda u predmetu FurundZija, paragraf 122). Procjenjujuéi uticaj psiholoskog stanja
svjedokinje na vjerodostojnost njenog svjedocenja, pretresno vijece razmatralo je sustinu iskaza svjedokinje
A kako bi utvrdilo ima li u njemu materijalnih nedosljednosti. UCinivsi tako, pretresno vije¢e je zakljucilo da
,na pamcenje svjedokinje A nijedan poremecaj od kojeg je moguce patila nije uticao na materijalne aspekte
dogadaja“. ZnaCajan je zaklju€ak vije¢a da ,ne postoji razlog zbog kojeg osoba s PTSP-om ne bi bila
savrSeno pouzdan svjedok”. Potom je i zalbeno vije¢e doslo do sli¢nih zaklju¢aka u vezi sa svjedocima koji
pate od PTSP-a drugacije etiologije nego &to je seksualno nasilje.

® Daniel D. Ntanda Nsereko, “Rules of Procedure and Evidence of the International Tribunal for the Former
Yugoslavia® Crim L Forum 5 (1994), str. 547. V. Takoder Mischkowski i Mlinarevi¢ (fusnota 9), str. 18 (gdje
se nagladava kako zbog €injenice da se mnoga silovanja odvijaju u situacijama gdje nema svjedoka mnoge
Zene ne prijavljuju napad. Upravo zbog toga je silovanje jedno od krivicnih djela kod kojih je u cijelom svijetu
u drzavnim pravosudnim sistemima najviSa stopa neprijavljivanja); lzvjestaj generalnog sekretara UN-a o
seksualnom nasilju u sukobu u skladu sa paragrafom 18 Rezolucije Vije¢a sigurnosti UN-a 1920
(14.03.2013.) UN Doc A/67/792-S/2013/149, paragraf 13 (gdje je ustanovljeno da svugdje postoji veliki broj
neprijavljenih sluajeva seksualnog nasilja).
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se vecina silovanja dogada u zatvorenim prostorijama, mjestima gdje nema ocevidaca i

gdje su u veéini slu¢ajeva prisutni samo izvrsilac kriviénog djela i Zrtva.’

106. Apelaciono vije¢e nakon izvrSenog uvida u spis predmeta nalazi da su zalbeni
navodi branioca optuzenog neosnovani i da je pretresno vijeCe opravdano u cijelosti
poklonilo vjeru iskazima svjedokinje osteé¢ene ,A-1“ iz istrage, buduéi da je ista kroz
svoje iskaze u potpunosti potvrdila navode optuzbe, te kategoricno i dosljedno oznacila
optuzenog Zarka Vukovi¢a kao osobu koja ju je silovala, kao i drugim svjedocima koji su

imali posredna saznanja.

107. Takoder, Apelaciono vije¢e Zeli istaCi da zalbeni navodi u okviru pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja, a koji se konkretno odnose na utvrdenje
prvostepenog vijeca da je postojao Sirok i sistemati¢an napad na podrucju opstine Foca,
ve¢ su ocijenjeni neosnovanim u dijelu presude koji se odnosi na bithe povrede
odredaba krivi€nog postupka, gdje je Vijece dalo razloge za svoju odluku, iz kog razloga

se u ovom dijelu presude nece ponavljati.

108. Ovo Vijece Ce stoga preispitati Zalbene navode odbrane da li je postojao nexus
izmedu Sirokog i sistematiCnog napada i radnji optuzenog, odnosno da li je optuzZeni

znao za napad i da su njegova djela dio tog napada.

109. Kako bi dokazalo zloCine protiv CovjeCnosti, Tuzilastvo mora dokazati da je
seksualno nasilje bilo u funkciji rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog
protiv civilnog stanovniStva i da je izvrSeno uz znanje ili preuzimanje rizika da ono

postane dio takvog napada.

110. U tom smislu pravilno se u pobijanoj presudi navodi da je optuzeni, kao pripadnik
Vojske Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske, u vrijeme obuhvaceno
optuznicom bio u potpunosti svjestan Sirokog i sistemati¢nog napada koji se odvijao na
podruCju opStine FocCa, protiv nesrpskog civilnog stanovniStva, te je postupajuci u

navedenom svojstvu znao da su njegove radnje dio tog napada.

111. Ovo svoje utvrdenje, suprotno tvrdnjama odbrane, prvostepeno vijece temelji na

izvedenim dokazima, kako optuzbe, tako i odbrane, pa se tako u pogledu statusa

" V. Priruénik MKSR za postupanje u predmetima sa seksualnim nasiljem (fusnota 2), paragraf 94,
naglasava se da ,dokaze za seksualno i rodno zasnovano nasilje treba prikupiti iz Sirokog raspona izvora, ne
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optuzenog poziva na materijalne dokaze, i to: T — 8 — Uvjerenje Odjeljenja za opStu
upravu opstine Foca, broj 04 — 835-1-163/16 od 27.10.2016. godine i O — 3 — Dopis,
opstina Foca, Opstinska uprava, Odjeljenje za opStu upravu, broj 04 — 835-1-79/17 od
13.04.2017.godine, sa prilogom Spisak lica sa prezimenom Vukovi¢, pripadnika VP
7141 Srbinje sa naznacenim JMBG, kao i na subjektivnhe dokaze, odnosno svjedoCenja:

osteéene ,A-1%, svjedoka ,A-4“, ,A-2“, Zelika Candara, te i samog optuzenog.

112. Sve ove dokaze prvostepeno vijeCe je cijenilo u kontekstu masovnosti samog
napada, te sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga na teritoriji pod njihovom
kontrolom, te nesumnijivo zakljucilo da je optuzeni bio sastavni dio formacija koje su
vrSile napad, da je u potpunosti bio upuéen u svakodnevna deSavanja, jer se na
podrucju opstine Fo€a nije radilo o sporadi€chom i izoliranom incidentu, niti o
pojedinacnim zloCinima koji bi se mogli smatrati izuzetkom, vec o sistematicnom nacinu

ponasanja prema civilima nesrpske nacionalnosti, njihovom zZivotu, slobodi i imovini.

113. Dakle, Apelaciono vijeCe zakljuCuje da je pobijana presuda dala jasne i logicne
zakljuCke u pogledu dokazanosti opSteg elementa krivicnog djela ZloCini protiv
covjecnosti iz €lana 172. KZ BiH, ¢ime se ukazuju neosnovanim Zalbeni navodi

odbrane.

114. S tim u vezi, ¢injenica da prvostepeno vijeée nije ocijenilo dokaze na nacin koji je
odgovarao odbrani, ne €ini prvostepenu presudu manjkavom i nepotpunom, veé jasnom
i koncentrisanom na bitne elemente krivicnog djela za koje se optuZzenom i sudi.
Takoder, ukoliko je prvostepeno vijeCe naslo utvrdenim Cinjenice koje idu na Stetu
optuzenog, odnosno koje upucuju na zakljuak o dokazanosti optuzbe, sama po sebi

nije osnov za zaklju€ak o razli€itom tretmanu stranaka u postupku.

115. Nadalje, neosnovanim se ukazuje prigovor odbrane da je oStecena ,A-1“ netacno
govorila da je bila fiziCki zlostavljana od strane nepoznatih srpskih vojnika, $to je imalo
za posljedicu izbijanje Sest prednjih zuba, iz razloga $to je svjedokinja ,A-3“ potvrdila da
je ostecenu poznavala od ranije, te da je jednu no¢ neki vojnik ugurao u kucu, te da je
bila sva krvava u licu i da je drzala stisnutu Saku u kojoj je drzala zube koje su joj izbili.
Dakle, ni na ovaj nacin odbrana nije uspjela diskreditovati svjedoCenje oStecene, s tim

da se ove radnje optuzenom Vukovi¢u ne stavljaju ni na teret i nije bilo nuzno njihovo

samo od Zrtava. Cesto posmatradi ili drugi oéevici imaju jake dokaze koji se mogu iskoristiti na sudu®.
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dokazivanje, koje je u sustini i bilo usmjereno na opci opis deSavanja u opstini Foca,
kao i na nehumane uslove u kojim se nalazila oste¢ena ,A-1" prije nego Sto je nastupila

predmetna inkriminacija.

116. Dakle i navode iz pobijane presude da je oste¢ena svjedokinja ,A-1“ bila izlozena
krajnje nehumanim uslovima, da je bila prepustena na volju pripadnicima VRS-a koji su
je silovali i zlostavljali, te da su istu svojom voljom prebacivali iz ku¢e u kucu, s obzirom
da je bila sama i da je nije imao niko da zastiti, a njen suprug odveden u KPD Foca,
prvostepeno vije¢e je zasnovalo na saglasnim iskazima svjedoka ,A-1% ,A-2“ i ,A-3

kao i na drugim izvedenim dokazima.

117. Kada je u pitanju radnja izvr$enja optuzenog Zarka Vukoviéa, Apelaciono vijeée
nalazi da je prvostepeno vijeCe uvjerenje o krivici optuZzenog izvelo prvenstveno na
osnovu iskaza oStecene svjedokinje ,A-1% koje je ista dala istraznim organima,
Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu, a potom i Tuzilastvu BiH, a kojim iskazima je i
poklonilo vjeru, cijenedi da su isti dati na istinit i uvjerljiv nacin, te da su potkrijepljeni u
odlu¢nom dijelu sa iskazima svjedoka ,A-2“ i ,A-3" i ,A-4%, Sto jasno ukazuje da se iskazi

medusobno podudaraju u bitnim €injenicama.

118. Prema kazivanju ostec¢ene ,A-1“ nedugo nakon njenog povratka kuéi doSao je
optuzeni Zarko Vukovié, sa svojom majkom Jovankom, koji su je zvali da dode kod njih,
pa je ona i otisla, jer su joj rekli da ¢e joj kod njih biti bolje. Navedeno jasno pokazuje da
je ostecena bila u jako dobrim odnosima sa majkom optuZenog, te da je imala veliko
povjerenje u nju i njenu porodicu, kada je kod njih u kuéi trazila utoCisSte od srpskih

vojnika koji su ranije nehumano postupali prema njoj.

119. OptuZeni je zloupotrijebio to povjerenje, tako Sto je, prema kazivanju osteéene
»A-1%, istu prvo silovao u podrumu svoje kuce, te je nakon napustanja kuée optuzenog i
odlaska svojoj kuci, optuzeni dolazio u njenu kucéu i vrSio nad njom silovanja, sve do

njenog izlaska iz FoCe, odnosno do sredine mjeseca augusta 1992. godine.

120. Ovakvo C€injeni¢no utvrdenje, odnosno uvjerenje prvostepenog vije¢a o krivici
optuzenog za silovanje svjedokinje ,A-1% utemeljeno je prvenstveno na iskazu
svjedokinje oStecene ,A-1% $to je i logiéno kada se ima u vidu da se radi o zloCinu
seksualnog nasilja, Cije iskaze je prvostepeno vije¢e naslo istinitim i uvjerljivim, te

potkreplijenim iskazima svjedoka optuzbe ,A-4“ u pogledu odluénih Cinjenica, kao i
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posredno iskazom svjedoka ,A-2“ i ,A-3“, kao i medicinskom dokumentacijom.?

121. Nalazecéi da se navedeni iskazi svjedoka medusobno upotpunjuju u svim bitnim
Cinjenicama, da su objektivni i uvjerljivi, prvostepeno vijeCe nije imalo razloga da ovim
iskazima ne povjeruje, smatrajuCi da predstavljaju pouzdan osnov za utvrdenje

krivicnopravnih radnji optuzenog, onako kako je navedeno u izreci pobijane presude.

122. Manje razlike u iskazima oStecene, na koje je odbrana ukazivala tokom glavnog
pretresa, pa i u zalbi na prvostepenu presudu, prvostepeno vije¢e nije naslo odluénim
za donoSenje drugacije odluke u konkretnom slu€aju, s obzirom da se ne radi o
odluénim cCinjenicama, odnosno ne radi se o Cinjenicama koje su bitne za dokazivanje
optuzbe. U tom smislu, Apelaciono vijeCe uvaZzava navedeni stav prvostepenog vijeca,

te istovremeno nalazi neosnovanim Zalbeni prigovor odbrane.

123. Prije svega, potrebno je rijeSiti pitanje identiteta poCinioca predmetnog krivicnog
djela, s obzirom na prigovor odbrane da je oStec¢ena ,A-1“ pretrpila viSestruko silovanje
od strane viSe nepoznatih lica, te da je to dovelo do nepotpune ili pogreSne percepcije

kod iste, a izazvano je takvim specifiénim okolnostima.

124. Odbrana je, dakle, kroz zalbu neosnovano pokuSala da ukaze da je oStecena
lazno teretila optuZzenog za silovanje, te da je bila Zrtva masovnih silovanja od strane
nepoznatih izvrSilaca. Medutim, iz izvedenih dokaza ne proizlazi da je oSteCena imala
motiv da laZzno inkriminira optuZenog Zarka Vukovi¢a, ba$ iz razloga $to ga je dugo
poznavala, te $to je cijenila njegove roditelje koji su joj pomagali. Cinjenica da je
oStecena silovana od strane i nepoznatih lica, Sto ona nikada nije ni krila, ne ekskulpira
optuzenog za njegove radnje. Naime, poznanstvo igra znacajnu ulogu kada je u pitanju
prijavljivanje seksualnog delikta od strane Zrtve, tj. Sto je stupanj poznanstva izmedu
zrtve krivicnog djela i pocinitelja veci, manja je vjerovatno¢a da se delikt prijavi i

obratno, $to realno moze i predstavljati razlog za kasnije prijavljivanje u konkrethom

® Na primjer, u sluaju Pordevié, kao dokaz je jedna mlada Albanka s Kosova koja je bila seksualno

Zlostavljana, sasluSana je svjedokinja koja je vidjela kako dva naoruZana vojnika tu djevojku odvajaju iz
konvoja prognanika i odvode je u Sumu. U nedostatku neposrednih dokaza o onome $to se dogadalo u toj
Sumi, Pretresno vije¢e je zaklju€ilo da ne moZe ustanoviti da je navedena mlada djevojka bila seksualno
napstvovana. Vijece je do takvog zaklju¢ka dosSlo uprkos tome §to je svjedokinja ispri¢ala da je Cula djevojku
kako ,vristi i place“ i da se djevojka vratila ,umotana u c¢ebe i Cinilo se da je gola“. Posto je TuzilaStvo

podnijelo Zalbu, Zalbeno vijeée je ustanovilo da je Pretresno vije¢e poginilo pogresku u utvrdivanju ginjenica.
Zalbeno vijeée je utvrdilo da je jedini razuman zaklju¢ak da je ta djevojka ,bila podvrgnuta zlostavljanju

seksualnog karaktera“ (drugostepena presuda u predmetu Pordevi¢, fusnota 123, paragraf 853-859).
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slu€aju. Treba uzeti u obzir i sve one barijere koje Zrtvu spreavaju da odmah prijavi

seksualni delikt, kao Sto su stanje Soka, osjecaj ponizenosti, zbunjenosti, strah i sli¢no.

125. S tim u vezi, pravilno je prvostepeno vijeCe utvrdilo da je oStecena u svojim
iskazima decidno navela da je, nakon Sto je uspjela pobjeci svojoj kuci, po nju dosSao
,Zarko Vukovié, zvani ,Zara“, sin Riste i majke Jovanke*, a koji je bio njen prvi komsija,
kojeg je dobro poznavala, te njegova majka Jovanka, koji su je zvali da dode kod nijih,
da bi je optuzeni Vukovi¢ silovao u podrumu svoje kuce, a kasnije je dolazio u njenu
kucu i svaki put je silovao, kada god bi do$ao sa linije. Svjedokinja je navela da je isti
bio pripadnik VRS, te da je iSao na straze i na liniju. Takoder je bitno ista¢i da je ,A-1¢
dana 05.06.2013. godine izvrSila prepoznavanje lica na osnovu fotografija, o ¢emu je od
strane ovlastenih sluzbenih lica Drzavne agencije za istrage i zastitu sacinjen zapisnik.
Svjedokinja ,A-1“ je te prilike prvo opisala optuzenog Zarka Vukoviéa, a nakon toga se
sa sigurnoScu opredijelila da je osoba pod rednim brojem 4 osoba koja ju je u viSe

navrata silovala u Fogi, Zarko Vukovi¢, njen prvi komsija.

126. Da se €injeni¢no utvrdenje prvostepenog vijeca u pogledu identiteta pocinioca ne
temelji samo na iskazu oStecCene, proizlazi i iz same pobijane presude, gdje se pravilno
navodi da se svjedokinja ,A—4“ izjasnila da je Jovanka majka Zarka Vukovi¢a, kojeg je

dobro poznavala, jer su bili komSije, te se isti prije rata druzio sa njenim sinom.

127. Na navedene okolnosti svjedoCila je i svjedokinja ,A-2 koja je u svom
svjedoCkom iskazu navela da je boravila u kuéi koja se nalazila odmah pored kuce ,A-
1“, te je naglasila da ih je od kuée Zarka Vukoviéa dijelila samo mala ograda i vrt, dakle
ista je potvrdila iskaz o$teéene, odnosno da je optuzeni Zarko Vukovi¢ bio njen prvi

komSija.

128. | svjedokinja ,A-3“ je potvrdila identitet optuzenog na nacin da je u svom iskazu
navela da joj je osteéena ispriala da ju je silovao njen prvi komsija Zarko Vukovi¢, te je
optuzenog prepoznala u sudnici, uz opasku da se nije puno promijenio od rata, pri tome
istiCuéi da optuzenog zna iz videnja, jer je prolazila pored njegove kuce kada je iSla na
posao prije rata. Odbrana je na glavhom pretresu osporavala iskaz svjedokinje ,A-3% u
smislu isticanja da je ista u svom iskazu iz istrage navela samo prezime Vukovi¢, ali ne i
ime Zarko, $to je svjedokinja objasnila da se tada nije mogla sjetiti imena optuzenog, ali
da je oStecenu nakon toga upitala kako se zvao Vukovi¢ koji ju je silovao, jer su se

vidale kod ljekara u bolnici KoSevo, Cime je rijeSena navedena dilema.
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129. U prilog navedenom su i iskazi svjedoka odbrane (Nedeljko Filipovié, Zeljko
Canéar, kao i optuzeni) koji su saglasno izjavili da je optuzeni Zarko Vukovié bio prvi

komSija oStecene ,A-1°

130. Iz svega naprijed navedenog, Apelaciono vijece je izvelo zakljuak da je
prvostepeno vije¢e pravilno ocijenilo iskaze svjedoka koji su svjedocCili na okolnost
identiteta pocCinioca predmetnog krivicnog djela, te da je pouzdano, iskljuujuéi svaku
razumnu sumnju, utvrdilo da je optuZeni Zarko Vukovi¢ poéinio zlogin seksualnog

nasilja nad oste¢enom ,A-1“ na mjestu i u vrijeme kako je navedeno u optuznici.

131. Nadalje, Apelaciono vijeCe nalazi da, suprotno tvrdnjama odbrane, nema vecih
odstupanja u zapisnicima o ispitivanju oStecene iz istrage, s obzirom da je oSteCena
svjedokinja ,A-1“ detaljno opisala silovanje od strane optuZzenog, koje je uslijedilo nakon
Sto je pobjegla svojoj kuéi, jer je, kako je istakla, nakon svega Sto je preziviela u
hangarima i kucama u naselju Aladza, odlucila da pobjegne svojoj kuci, gdje je zatekla
svjedokinju ,A-2“ sa njeno troje maloljetne djece i nekoliko drugih Zena. Nadalje,
svjedokinja je navela da je nedugo nakon njenog povratka kuéi dosao Zarko Vukovi¢, sa
svojom majkom Jovankom, koje je poznavala jer su to bile njene prve komsije, koji su
je je zvali da dode kod njih govoreci joj da je tamo i svjedokinja ,A-4“. Svjedokinja
navodi da nije htjela odmah da ide, ali posto su joj rekli da ¢e joj kod njih biti bolje, jer
imaju hrane, svjedokinja ,A-1“ je pristala i oti§la u ku¢u Zarka Vukovi¢a gdje je zatekla
svjedokinju ,A-4“, Zarka i njegove roditelje. Svjedokinja je navela da je u sobi gdje su

sjedili pored ormara vidjela nekoliko puSaka dugih cijevi sa snajperom.

132. Opisujuéi kritiéni dogadaj svjedokinja ,A-1“ je ispricala da je sjedila sa
svjedokinjom ,A-4“ i Zarkovim roditeljima u kuhinji, kada je Zarko do%ao i prstom joj
pokazao da krene za njim, rekavsi joj da je vodi u njenu kuéu kako bi im napravila kafu.
Kada je posla za njim vidjela da je da je sa njim joS jedan musSkarac u civilu. Medutim,
Zarko je odveo u podrum svoje kuée, gdje joj je prisao, strgnuo sa nje $lafruk koji je
imala na sebi, te je bacio na spuzvu koja je bila tu, uzeo pletaru sa rakijom, natjerao je
da istu popije, nakon ¢ega je gurnuo na tu spuzvu, svukao hlae sa sebe, legao na nju,
te nad njom izvrSio silovanje. Svjedokinja je istakla da je silovanje bilo vaginalno, a

optuzeni joj je zaprijetio da o navedenom ne smije nikom nista priCati, jer e je ubiti.

133. Nakon silovanja, svjedokinja ,A-1“ se vratila u kuhinju gdje su i dalje sjedili ,A-4“ i

Zarkovi roditelji. Svjedokinja ,A-1 je istakla da je ,A-4“ te prilike upitala da li je Zarko
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silovao, na $to je ona odgovorila da jeste. Nedugo nakon toga, ,A-1i ,A-4“ su odlucile

da idu svojim ku¢ama.

134. Opisujuéi dalja deSavanja, svjedokinja ,A-1“ je navela da, kada se vratila svojoj
kuéi, Zarko Vukovié je dolazio kod nje, te je silovao. Tom prilikom bi joj govorio da kad
on dode, ona mora biti kuci i ¢im ga ugleda mora da se raspremi i da ga Ceka, inaCe Ce
je pretuci. Svjedokinja napominje da je, u tim prilikama bio u jednobojnoj uniformi koju je

nosila vojska JNA, da je bio blatnjav i prljav, jer se vracao sa linije.

135. Svjedokinja ,A-1“ je istakla da se par puta pokusala sakriti po Supama, ali Zarko
bi je uvijek pronasao i nad njom vrsio silovanja, i da je to sve trajalo dok njegovi nisu
saznali da je siluje, nakon Cega je to prestalo, ali je to bilo malo prije nego Sto Ce je

protjerati iz Foce.

136. Kao najvecu razliku u iskazima odbrana je pravilno ukazivala na €injenicu da je
oStec¢ena u jednom zapisniku navela da kada ju je optuzeni Goran Vukovi¢ silovao da
su tada bila prisutna jo$ dva lica koja su je silovala nakon optuzenog, dok je taj podatak
u drugom zapisniku izostavila i samo spomenula da je bilo prisutno jedno lice u civilu. U
tom pogledu, Apelaciono vijece nalazi da ta Cinjenica nije odlu¢na, s obzirom da se ne
nalazi u CinjeniCnom opisu optuznice, a ista je zasigurno rezultat stanja Soka oStecene
koji je dozivjela prilikom silovanja, te ne moze predstavljati razlog da se ostecenoj ne
vjeruje, s obzirom da se njeni drugi navodi podudaraju sa iskazima posrednih svjedoka,
na osnovu kojih je prvostepeno vijeCe moglo provjeriti i sam iskaz ostecene. Kljuéna je
¢injenica da oste¢ena nikada nije bila ni u najmanjoj sumnji da ju je silovao optuzeni
Zarko Vukovié, kojeg je nesporno odli€no poznavala, $to je i bio predmet raspravljanja u

ovom krivicnom postupku.

137. U tom pogledu, pravilno se u pobijanoj presudi navodi da saglasno navodima
oStecene svjedokinje ,A-1“ i svjedokinja ,A-4“ je potvrdila da je boravila u kuéi komsinice
Jovanke, te da kod Jovanke dolazi i svjedokinja ,A-1“, koju je poznavala od ranije i
znala je da joj je muz bio zatvoren u KPD. Svjedokinja ,A-4“ je navela da joj je ,A-1°

ispriala da je bila na Livadama i u Zenskom KPD na VelecCevu.

138. Da je je svjedokinja ,A-1“ boravila u Jovankinoj kuéi, kada je Zarko do$ao po nju i
rekao da ide u svoju kucu i da je pripremi za vojsku koja ¢e doéi da se okupa i da je
tada odveo, potvrdila je svjedokinja ,A-4“ koja je u svom iskazu navela i da se ,A-1 te

prilike poduzZe zadrzala, a kada se vratila bila je rasCupana i loSe je izgledala.
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Svjedokinja ,A-4“ istakla je da nisu mogle puno pri¢ati, jer su tu bili prisutni Jovanka i
njen muz, ali joj je ,A-1“ uspjela reci da je te prilike silovana, te je odmahivala rukama i
plakala.

139. Svjedokinja ,A-4“ je navela da je nedugo potom otiSla iz Jovankine kuce, a
poznato joj je da je ,A-1“ ostala iza nje kod Jovanke, a da je odatle otiSla svojoj kuci,
koja se nalazila odmah pored Jovankine, i da su kod nje bile jo$ dvije Zene i to ,A-2 sa

svoje dvoje djece i Sefka Huko sa svoje troje djece.

140. Iskaze svjedokinja ,A-1“i ,A-4“ potvrdila je svjedokinja ,A-2° koja je posvjedocila
da su je bra¢a Dosti¢ u maju ili junu mjesecu odveli u kuéu svjedokinje ,A-1% gdje je

boravila do augusta 1992. godine.

141. U svom iskazu svjedokinja je navela da joj je svjedokinja ,A -1 ispriala da joj
dolazi Zarko Vukovi¢ i da je siluje kad god nije na terenu, te da je éak i$la njegovoj majci
Jovanki da je moli da kaze Zarki da prestane dolaziti kod nje. Svjedokinja je istakla da
smatra da su ta silovanja bila esta, ¢im je ,A-1 iSla njegovoj majci da se Zzali.
Svjedokinja je istakla da joj nije poznato da li je nakon toga Zarko prestao da dolazi.
Pored toga, potvrdila je da ih je od kuée roditelja Zarka Vukoviéa dijelila samo mala

ograda i vrt.

142. Nadalje, svjedokinja ,A-2“ je navela da je FoCu napustila u augustu 1992.
godine, konvojem koji ih je odveo u Rozaje, a nakon toga su otisli u Tursku, gdje su bili
sve do 1996. godine. Svjedokinja je ispriala da je u Turskoj svaka Zzena, morala dati
izjavu, vezano za prezivljena silovanja. Izjave je skupljala ,A-3“ koja je bila predstavnik i
ona je morala znati za svaku silovanu zZenu sa podrucja Foce i imala je sve podatke o
tim Zenama. Istakla je da su i ona i ,A-1“ dale tu izjavu. Ova Cinjenica da je oSte¢ena u
Turskoj davala izjavu, nije od znacaja koji joj pridaje odbrana, iz razloga $to ta izjava

nije koristena u predmetnom krivicnom postupku.

143. Svjedokinja ,A-2“ je takoder ispriCala da se i nakon rata druzila sa ,A-1“ u
Sarajevu, na Grbavici, gdje su Zivjele jedna blizu druge, a s obzirom da se u to vrijeme
raspitivala za svog muZza, pa se interesovala da li ,A-1“ ima neke informacije, jer je i
njen muz bio u KPD. Jedne prilike joj je ,A-1“ ispri¢ala da joj je dolazio brat Zarka
Vukovi¢a da je moli da ne tuzi njegovog brata za silovanje. Svjedokinja je posvjedocila

da je ,A-1“ nakon rata bila naruSenog zdravstvenog stanja, ali joj je govorila da Zivi za
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dan kada ée se u sudnici suoditi sa Zarkom Vukoviéem.

144. Iskaze ovih svjedoka, prvostepeno vijece je ocijenilo kao kredibilne i
vjerodostojne, s obzirom na to da su svi logi¢ni, medusobno se podudaraju i veoma
uvjerljivi. Dakle, sve eventualne nejasnoce oko ¢injeni¢nog opisa predmetnog dogadaja
su rijeSene u pobijanoj presudi, tako da ne nedostaje niti jedna odlu¢na Cinjenica, koja

bi ukazala na propust prvostepenog vijeca.

145. Kada se sve navedeno dovede u medusobnu vezu, zalbeni navodi odbrane nisu
doveli u sumnju istinitost iskaza oStecene, kao ni drugih svjedoka, na osnovu kojih je
prvostepeno vijece pravilno i potpuno utvrdilo Cinjenicno stanje, Sto ukazuje na njihovu

neosnovanost.

146. Na kraju, Apelaciono vije¢e zaklju€uje da je u pobijanoj presudi Cinjeni¢no stanje

pravilno i potpuno utvrdeno, te da je donesena zakonita i pravilna presuda.

V. POVREDA KRIVICNOG ZAKONA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

147. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogreSne primjene zakona mora, kako
je vec reCeno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj

tvrdnji i obrazloZiti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

148. U slu€aju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogreSne pravne norme u
presudi, zalbeno vije¢e moze navesti tacnu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna cCinjenina utvrdenja pretresnog vije¢a. Time zalbeno vije¢e ne ispravija
samo pravnu gresku nego primjenjuje odgovarajuéu pravnu normu na dokaze sadrzane
u spisu u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno izvan
svake razumne sumnje u Cinjeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego $to

potvrdi to Cinjeni¢no utvrdenje po Zalbi.

149. U slu€aju kada zalbeno vijeCe zakljuCi da je pretresno vije¢e pogrijeSilo u
primijeni zakona, ali je uvjereno u ta¢nost Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno

vijeCe, zalbeno vijeCe Ce preinaliti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po
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potrebi samo utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP
BiH.

B. ZALBENI NAVODI

150. Odbrana smatra da u pogledu krivicnog djela koje je predmet optuzbe je

primijenjen krivicni zakon koji se ne moze primjeniti (Clan 298. stav d) ZKP BiH).

151. U smislu clana 50. stav 1. ZKP BiH odbrana istiCe stav da se na ovaj i slicne
predmete ne moze u odnosu na kaznu primijeniti zakon koji je stupio na snagu nakon
navodnog pocinjenja krivicnog djela koje se optuZzenom stavlja na teret, i to iz razloga

Sto je ovaj zakon stroZiji po pocinioca.

C. ODLUKA APELACIONOG VIJECA

152. Prilikom razmatranja koji Ce se zakon primijeniti na ucinioca krivicnog djela polazi
se od principa vremenskog vazenja zakona propisanog ¢lanom 4. KZ BiH koji propisuje
da ¢ée se na ucCinioca krivicnog djela primijeniti zakon koji je bio na snazi u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, te ukoliko se poslije ucinjenja krivicnog djela, zakon jednom ili
vie puta izmijeni, primijenit ¢e se zakon koji je blazi za ucinioca. Nadalje, treba imati u
vidu i princip zakonitosti iz ¢lana 3. KZ BiH koji predvida da se krivicha djela i krivicne

sankcije propisuju samo zakonom.

153. Odstupanje od navedenih principa predvideno je ¢lanom 4a) KZ BiH, kojim je
propisano da ¢lanovi 3. i 4. KZ BiH ne spre€avaju sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica
za bilo koje Cinjenjenje ili necinjenje koje je u vrileme kada je pocinjeno predstavljalo
krivicno djelo u skladu sa op¢im nacelima medunarodnog prava. Ovakvom zakonskom
regulativom preuzete su odredbe ¢lana 7. stav 2. EKLJP i Clana 15. stav 2.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, te je omoguceno izuzetno

odstupanje od principa iz ¢lana 4. KZ BiH.

154. Shodno navedenom, Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijeCe na
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pravilan nacin pravno kvalifikovalo radnje izvrSenja optuzenog kao Zlo€ine protiv
Covjecnosti, odnosno pravilno je primijenilo KZ BiH, te je za svoju odluku dalo valjanu i

dostatnu argumentaciju.

155. Prvostepeno vijecCe je pravilno ukazalo da je odstupanje od principa vremenskog
vazenja krivicnog zakona upravo slu€aj u odnosu na krivicno djelo Zlo€ini protiv
covjecnosti iz Clana 172. KZ BiH trebalo primijeniti ¢lan 4a) KZ BiH. Naime, radi se o
krivicnom djelu koje, kao takvo, nije bilo propisano i sankcionisano krivicnim zakonom
koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela (KZ SFRJ). Medutim kako se radi
o inkriminaciji koja ukljuCuje krSenje pravila medunarodnog prava, a u pitanju su djela
kojima su ostvarena bitna obiljezja bi¢a krivicnog djela ZlocCini protiv CovjeCnosti iz Clana

172. stav 1. KZ BiH, to su ispunjeni uslovi iz ¢lana 4a) KZ BiH.

156. Dakle, slijedom svega prethodno navedenog jasno proizilazi da su 1992. godine
zloCini protiv Covje€nosti predstavljali dio medunarodnog obi€ajnog prava, te da njihova
zakonska formalizacija u okviru domaceg zakonodavstva kroz KZ BiH, te primjena KZ
BiH ne predstavlja krSenje prava zagarantovanih EKLJP. Naime, djela optuZzenog u
vremenu kada su izvrSena, sadrZzavala su krivicno djelo definirano s dovoljno
dostupnosti i predvidivosti prema medunarodnom pravu. U tom smislu, primjena KZ BiH
iz 2003. godine ne dovodi u pitanje garancije iz ¢lana 7. EKLJP, jer je djelo za koje je
optuzeni proglasen krivim bilo propisano u medunarodnom pravu u vrijeme kada je

pocinjeno.

157. Stoga, ovo Vije¢e zakljuCuje da je prvostepeno vijece dalo adekvatne i konkretne
razloge za tvrdnju da su Zlocini protiv Covje€nosti u inkriminisano vrijeme predstavljali

dio medunarodnog obiajnog prava.

158. Potrebno je ista¢i da su navedena utvrdenja prvostepenog vijeca u skladu sa
stavovima Ustavnog suda BiH, a koji su zauzeti u odlukama, broj: AP 519/07,1785/06,
3620/07, 2789/08, 2143/11, 311/11, 2947/09, te su potvrdeni odlukama ESLJP®.

o Npr. predmet Boban Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine, Aplikacija 51552/10, Odluka od 10.04.2012.
godine, predmet Maktouf i Damjanovic protiv Bosne i Hercegovine, Aplikacije 2312/08 i 34179/08, Odluka od
18.07.2013. godine.
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159. Iz naprijed navedenih razloga, Apelaciono vije¢e nalazi neosnovanim zalbene
prigovore o povredi Krivicnog zakona (pogresnoj primjeni materijalnog prava, kako se

navodi u zalbi).

160. U prilog navedenom je i recentna praksa Ustavnog Suda Bosne i Hercegovine, u
predmetu AP 1553/15 po apelaciji osudenog Zorana Babi¢a, gdje je Sud razmotrio

pitanje primjene krivicnog zakona i kaznjavanja, pa se u tom smislu navodi:

161. ,S obzirom da medunarodno pravo ne propisuje dovoljno jasne sankcije za ratne
Zloc¢ine, Sud BiH je u apelantovom slucaju kako u pogledu krivicnog djela tako i kazne
mogao jedino primijeniti KZ BiH, kao mjerodavno domace krivicno zakonodavstvo (vidi,
Evropski sud, Konovov protiv Letonije, presuda od 17. maja 2010. godine, stav 212.),
obzirom da KZ SFRJ, kao zakon koji je bio (Predmet broj: AP 1553/15 29 Odluka o
dopustivosti i meritumu) na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela i nije propisivao ni

navedeno krivicno djelo pa stoga ni sankciju za takvo djelo.

Stoga apelantova tvrdnja da je pri odmjeravanju kazne trebalo primijeniti KZ SFRJ kao
blazi zakon ne moze biti prihvacena odnosno ne rezultira povredom apelantovog prava

iz &lana Il/2 Ustava Bosne i Hercegovine i élana 7. stav (1) Evropske konvencije.“*°

162. Shodno navedenom, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vije¢e utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno pravno kvalifikovalo, te pravilno primijenilo KZ BiH, $to

Zalbene navode odbrane &ini neosnovanim.

163. Apelaciono vijece primjecuje da je u pobijanoj presudi kriviéno djelo kvalifikovano
po KZ BiH, ali da je prilikom odmjeravanja krivicnopravne sankcije prvostepeno vijec¢e
primijenilo odredbe KZ SFRJ. Medutim, odbrana u izjavljenoj zalbi nije ukazala na tu
nedosljednost, a Tuzilastvo uopce nije izjavilo Zalbu, te stoga u tom dijelu ovo Vijece

nece preispitivati prvostepenu presudu.

1% Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 1553/15 po apelaciji osudenog Zorana Babic¢a, od
25.10.2017. godine, paragrafi 60. i 61.
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VI. ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

A. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI

164. Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razligita osnova, kako to
predvida ¢lan 300. ZKP BiH.

165. Zalba na odluku o kazni moze se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da
pretresno vije¢e nije primijenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja
kazne. Medutim, Apelaciono vije¢e nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga sto
pretresno vijece nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ ¢e Apelaciono
vijeée preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac Zzalbe pokaZe da je propust da se
primijene sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako
Apelaciono vijece smatra da je doSlo do nepravilne presude ono c¢e utvrditi
odgovarajucu kaznu na osnovu Cinjenicnog stanja utvrdenog od strane pretresnog

vije€a i pravilno primijenjenog zakona.

166. S druge strane, podnosilac Zalbe mozZe osporavati odluku o kazni zbog toga Sto
je pretresno vijece neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Apelaciono vijeCe naglaSava da pretresno vijeCe ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vijeCe u poziciji
da najbolje moze odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavnom pretresu. Shodno
tome, Apelaciono vijeCe necCe remetiti analizu pretresnog vijeCa o oteZavajucim i
olakSavaju¢im okolnostima kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako
podnosilac Zalbe ne pokaze da je pretresno vijeCe zloupotrijebilo svoje Siroko

diskreciono pravo.

167. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vijeée dalo tezinu
nebitnim i irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim
pitanjima, da je napravilo oCiglednu greSku u odnosu na Cinjenice na koje je primijenilo
svoje diskreciono pravo ili da je odluka pretresnog vije¢a bila u tolikoj mijeri
neopravdana, ili jednostavno nepravedna, da Apelaciono vijeée moZe izvesti zaklju¢ak

da pretresno vijec€e nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

168. Apelaciono vijeCe uzima u obzir da pretresno vijeCe nije obavezno da posebno

obrazlaze svaku oteZavajucu i olakSavajuéu okolnost. Ako je Apelaciono vijeCe uvjereno
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da je pretresno vije¢e razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zaklju€ak da je pretresno

vije€e zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

B. ZALBENI NAVODI

169. lako odbrana smatra da u ovom krivicnom predmetu ne postoji ni jedan element
krivicne odgovornosti optuzenog, zZeli naglasiti i da Sud prilikom odmjeravanja kazne
optuzenom, u paragrafima 311 — 318 pobijane presude, nije pravilno cijenio sve

olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog, a Sto je suprotno ¢lanu 300. ZKP BiH.

C. ODLUKA APELACIONOG VIJECA

170. Nasuprot istaknutim zalbenim prigovorima, Apelaciono vije¢e nalazi pravilnom i
potpunom argumentaciju iz pobijane presude koja se odnosi na nacin utvrdivanja i

visinu kriviénopravne sankcije optuzenom u ovom krivichom postupku.

171. Razmatrajuéi odluku o krivicnopravnoj sankciji u okviru Zalbenih navoda, ovo
Vijeée je utvrdilo da je prvostepeno vijece razmotrilo sve okolnosti konkretnog slucaja,
kao i sve olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti, ukljuCujuci i sve okolnosti na koje Zalba
ukazuje, te imalo u vidu sve subjektivne i objektivne faktore koji se odnose na kriviéno

djelo i njegovog pocinioca, kako to i nalaZze odredba ¢lana 48. KZ BiH.

172. U tom pogledu je prvostepeno vijece razmotrilo i u presudi obrazlozilo stepen
krivicne odgovornosti optuzenog, motiv za izvrSenje krivicnog djela, jaCinu ugrozavanja,
odnosno, povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo poc€injeno, te raniji
zivot ucinitelja, njegove osobne prilike i drzanje nakon ucinjenog djela, kao i druge

okolnosti vezane za liénost pocinioca.

173. Shodno navedenom, prvostepeno vijeée je u pogledu olakSavajucih okolnosti
cijenilo da je optuzeni neosudivan, dok je od otezavajucih okolnosti cijenjena Cinjenica
da je optuzeni krivicno djelo ucinio sukcesivnim radnjama u duzem vremenskom
periodu, od kraja aprila pa do sredine mjeseca augusta 1992. godine, na osnovu ¢ega

43

S1 1K 023309 17 Krz 19.01.2018. godine



je zakljuCilo da je optuzeni pokazao istrajnost u pocinjenju djela. Osim toga,
prvostepeno vijeCe je utvrdilo da je optuzeni umisljajno ostvario sva bitna obiljezja
krivicnog djela za koje je oglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od sedam

godina.

174. Ne treba zaboraviti da je silovanje jedan od najtezih seksualnih delikata, koje
pocinioci istog koriste za ostvarivanje razliCitih ciljeva kao Sto su: zastraSivanje,
degradacija, ponizenje, diskriminacija, kaznjavanje, kontrola ili unistenje osobe, te da je
u ratu strogo zabranjen. Ovo proizlazi iz odredbi medunarodnog ugovornog prava i to
Zenevskih konvencija iz 1949. godine, Dopunskog protokola | i Dopunskog protokola |I
iz 1977. godine.

175. Silovanjem se na izrazito grub nacin vrijeda najintimnija sfera Zivota zrtve (zene) i
napada ne samo na spolni, nego i ukupni integritet. Naime, radi se o tipicnom djelu
nasilja, koje je u konkretnom sluéaju poginjeno nad Zenom starije Zivotne dobi'?, koja je
u inkriminisano vrijeme mogla biti majka optuzenom, i to u duzZzem vremenskom
periodu®®. Ono predstavlja tesku povredu li¢nosti Zrtve, njene autonomije, psihofizikog
integriteta, samokontrole i samopostovanja, te ima posebno destruktivan i Cesto
nepovratan ucinak na zrtve. Nerijetko se pri tome kao sekundarne zrtve javljaju brojne
druge osobe podev od ¢lanova porodice Zrtava, rodbine, prijatelja, poznanika i drugih.™
S tim da se posebno treba cijeniti inherentna teZina zlo¢ina seksualnog nasilja’* koje se
optuzenom stavlja na teret, te da je Zrtva nesporno civilno lice i da je uZivala zastitu po
zajedni¢kom &lanu 3. Zenevskih konvencija. Navedeno krivicno djelo nanosi fizi¢ku,
psiholosku i socijalnu $tetu, o &emu je detaljno govorio vjestak dr. Omer Cemalovié na
glavhom pretresu. Vjestak je istakao da ne dolazi samo do razaranja seksualne sfere,

Sto dovodi do toga da oStecena ... , ve¢ i osjecCaj griznje savjesti, te jedan dramati¢ni

! presuda o kazni u predmetu Raji¢, fusnota 102, paragraf 117.

12 Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, fusnota 19, paragraf 702; Prvostepena presuda u predmetu

Marti¢, paragraf 499 i Drugostepena presuda, paragraf 340, paragraf 340; Prvostepena presuda u predmetu

Stanisi¢ i Zupljanin, tom 2, paragraf 930, 949; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, fusnota 42,

paragraf 686.

3 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, fusnota 42, paragraf 683; Drugostepena presuda u predmetu

Krnojelac, paragraf 260; Presuda o kazni u predmetu Rajic¢, paragraf 96, 179.

1 Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, fusnota 42, paragraf 686; Presuda o kazni u predmetu

Zelenovi¢, fusnota 55, paragraf 36; Prvostepena presuda u predmetu FurundZija, fusnota 21, paragraf 295;
Presuda o kazni u predmetu Milana Simica, fusnota 19, paragraf 63.
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unutrasnji osjecaj Stetnosti koji za sobom povlaci depresiju i €ini Zivot potpuno

bezsvrsishodnim.

176. Odbrana u Zzalbi istiCe da nisu pravilno ocijenjene olakSavaju¢e okolnosti na
strani optuzenog, ne ukazujuci konkretno na koje okolnosti misli, tako da ovo Vijece nije
moglo utvrditi da li su te okolnosti uopste cijenjene i ako jesu da li im je poklonjen

adekvatan znaca.

177. Dakle, prema ocjeni Apelacionog vije¢a sve okolnosti koje utiCu na visinu kazne
su pravilno ocijenjene od strane prvostepenog vijeca, koje je ispravno iskoristilo svoje
diskreciono pravo kod valoriziranja istih, zakljuCuju¢i da okolnosti koje su uzete u
razmatranje u svojoj ukupnosti opravdavaju izre€enu kaznu zatvora u trajanju od sedam

godina.

178. Cijeneci sve naprijed navedeno, Apelaciono vijece zakljuuje da se sa izreCenom

kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja, odnosno ciljevi opce i specijalne prevencije.

179. Iz svih navedenih razloga, a na osnovu ¢lana 313. ZKP BiH, odlu¢eno je kao u

izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Neira Tatlié¢ Mirko Bozovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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